NIEDERSCHRIFT

aufgenommen am 13. Juni 2025 im Gemeindeamt Frankenau-Unterpullendorf, Frankenau 108,
anlasslich der Sitzung des Gemeinderates.

Anwesend:
OVP-Fraktion:

Mag?. Julia KRIZMANITS Dominik VLASICH Vbgm™. Angelika MILEDER
Thomas SIMON Alexandra KROPFL (EGR) Daniel MERSITS
Ing. Karl KERESZTESI Karl HORVATH

SPO-Fraktion:

Bgm. Paul FERCSAK Manuela FERCSAK, MA Michael FAZEKAS
DI Thomas SCHREINER Manfred CSENAR
Stefan HORVATH Mag?. Jennifer RADNASICH

MIT:

Luka LASSALLE-ZEICH-

Philip JURANICH, MA MANN

T

BL:

Vinzenz MORK Johannes FORSICH

und als Schriftfiihrer GOAR DI Erich FAZEKAS

Ebenfalls anwesend: Dipl. Ing. Norbert Heinrich und Martin Horvath (Burgenland Energie),
Harald Baron (Fa. Puspdk)

Abwesend und entschuldigt: Mag?. Sandra HEISZ

Abwesend und unentschuldigt:

Die Sitzung wird um 19:00 Uhr er6ffnet. Der Vorsitzende begruf3t die anwesenden Gemeinde-
ratsmitglieder und stellt die gesetzméafige Einberufung des Gemeinderates und die Be-
schlussfahigkeit fest.

Weiters begrifdt der Burgermeister Mitarbeiter der Burgenland Energie, Dipl. Ing. Norbert Hein-
rich und Martin Horvath und von der Fa. Pluspdk Harald Baron, die unter dem Tagesordnungs-
punkt 2 zum geplanten Windparkprojekt Frankenau-Unterpullendorf berichten werden.

Mit der Beglaubigung der Niederschrift werden die Gemeinderate Alexandra KROPFL und
Luka LASSALLE-ZEICHMANN betraut.

Vor Eingang in die Tagesordnung stellt der Burgermeister den Antrag folgenden Tagesord-
nungspunkt nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzten

,vermietung der Wohnung Frankenau 108, Top 3“
Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 9 , Kirchenplatz Frankenau: Bericht* wird vom Blrgermeister von
der Tagesordnung abgesetzt.



AnschlieRend erfolgt der Ubergang zur

10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

TAGESORDNUNG

Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Gemeinderatssitzung
Vorstellung des Projektes ,Windpark Frankenau-Unterpullendorf*

Beschlussfassung tber die weitere Vorgehensweise zum Projekt ,Windpark Frankenau-
Unterpullendorf®

Beschlussfassung tber den Voranschlag fur das Finanzjahr 2025
Kanalbauarbeiten fur das Kanalprojekt Unterpullendorf: Beschlussfassung tber die Vergabe

Festlegung der Parameter fur die Ausschreibung eines Darlehens fir das Kanalprojekt
Unterpullendorf

Verlangerung des Pachtvertrages fur den EU Thermal-Radwanderweg B 48:
Beschlussfassung

2. Anderung des Bebauungsplans der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf:
Beschlussfassung

Verkauf der Grundstticke Nr. 2732 und 342/3, KG Unterpullendorf: Beschlussfassung

Erlassung einer Verordnung tber die Widmung einer Teilflache der Grundstticke Nr. 343
und 2732 in das 6ffentliche Gut bzw. die Entwidmung einer Teilflache des Grundsttickes Nr.
342/3, KG Unterpullendorf aus dem o6ffentlichen Gut

Wirtschaftsforderung fur das WJ 2024: Beschlussfassung

Bericht Gber die Prifungen der Gemeindegebarung durch den Prifungsausschuss am
06.06.2025

Gruppenunfallversicherung flir Gemeindearbeiter, Feuerwehrmitglieder und Schul- bzw.
Kindergartenkinder: Beschlussfassung

Bericht Uber die Prifung von Schadensersatzanspriichen im Rahmen der Errichtung des
Bildungscampus

Nachmittagsbetreuung in der Volksschule im SJ 2025/2026

Verlangerung der Herabsetzung des Beschaftigungsausmalies
Vertragsverlangerung der Cities App (Antrag gem. 8§ 38 Abs. 4 Bgld GemO)
Vermietung der Wohnung Frankenau 108, Top 3

Allfalliges

1. Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Gemeinderatssitzung

GR DI Schreiner gibt die im Anschluss angefiigte Stellungnahme zu Protokoll ab und ersucht
diese in das Protokoll der letzten Sitzung aufzunehmen:



Der Gemeinderat spricht sich dafiir aus, dass folgender Absatz Anfangs vor der Tagesordnung in das
letzte Protokoll eingefiigt wird:

Die Wortwahl im Protokoll im Punkt 6 und 7 ist fir ein amtliches Protokoll nicht angemessen. Die
Griinde:

= Fehlende Sachlichkeit: Die Formulierungen sind teils scharf wertend. Persénliche und
moralische Bewertungen haben in einem offiziellen Protokoll keinen Platz und widersprechen
den Grundsatzen der Neutralitat und Objektivitat, die fir die Protokolifiihrung gelten.

e Persénliche Angriffe: Einzelne Gemeinderdte werden namentlich und mit negativem
Unterton hervorgehoben. Auch das ist fiir ein Protokoll uniiblich und kann als unsachlich oder
sogar als diffamierend empfunden werden.

+ Emotionale Sprache: Die Wortwahl ist stellenweise emotional und parteiisch, statt niichtern
und distanziert. Das kann das Vertrauen in die Unparteilichkeit des Protokolls
beeintrichtigen.

Fazit:
Ein amtliches Protokoll soll die Vorgdnge und Beschliisse neutral, sachlich und nachvollziehbar
dokumentieren.

In Zukunft ist auf eine sachliche, nicht persénlich diffamierende und wertungsfreie Ausdrucksweise zu
achten, sodass alle Vorgdnge und Beschliisse neutral, objektiv und respektvoll dokumentiert werden.

Das Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 07.03.2025 wird mit der eingebrachten Stellung-
nahme mehrheitlich mit elf (11) JA-Stimmen [SPO-Fraktion, MIT, FBL] und acht (8) NEIN-
Stimmen [OVP-Fraktion] mehrheitlich beschlossen und vom Vorsitzenden fiir genehmigt er-
klart.

2. Vorstellung des Projektes , Windpark Frankenau-Unterpullendorf*

Der Vorsitzende begrif3t die Vertreter der Burgenland Energie und der Fa. PUspok und ersucht
diese das geplante Windparkprojekt vorzustellen.

() Windpark ,
Frankenau-Unterpullendorf ...

Gemeinderatssitzung 13.06.2025




Ausgangssituation o

$Jwindpartner

Grobplanung & Grundstiickssicherung abgeschlossen

Untersuchungen Natur- & Artenschutz tiber 2 Jahre durchgefiihrt und positiv

abgeschlossen
Nachster Schritt: Verordnung einer Windkraft-Eignungszone durch Bgld. Landesregierung:
—Information der Gemeinde vorab des Zonierungsworkshops
—2Zustimmung der Gemeinde im Rahmen des Zonierungsworkshops wird erfragt
—Prufung der Eignungszone durch Sachverstandige
—Bei positiver Priifung: Verordnung der Eignungszone

Einleitung des Umweltvertraglichkeitspriifungs-Verfahrens

Zonierungsprozess :
[LAND. N SICHT| SJwindpartner

Prozess Zonierung und Zeitplan (schematisch fiir Windkraft)

Grabcheck Feincheck: Verordnungsverfahren mit
eingemeldeter Fachliche Einzelfallpriffung Umweltbericht
Flachen

3 Abstimmungs

l
| Pufage-
work +| roife
| Beriche
is
Gamainde- et
» Workshoss > Umnwslt
barich
ffertlich
Auflag
| Zonengrermen | ! Zusammefassends
| & Malinahman | Erkdiésiony
s - & P
® ——————— s = & & b —e
Workshep mit: (G710 Sachwerstindge und NGCs flandesplonung/Natursshuta/Lendsshaftsschute/Anlage nechi/ Unweltanwaitscha k/Birdlfe /WIWF] b3 Geneindan feterislle Bereder



Potentialflache o

Windpark Frankenau-Unterpullendorf 7 windpartner

Anzahl WEA: Potential bis zu 10 WEA

Leistung geplant: bis zu 72 MW - nckorNond '

] i _4 WEA
Resultierende Gemeindeabhgabe: Q

108.000 EUR/Jahr jahrlich indexiert [ )

auf 25 Jahre = 2,7 Mio. EUR VAL AT Q\

(Basis 72 MWV; Stand 2025; Indexierung noch nicht beriicksichtigt) G g ] N

Erzeugte Energie: ~150.000.000 kWh .

(entspricht ~40.000 Hauhalten) . X Acker Stid
Legende \ N 6 WEA

Abstand 1.200 m geschlossenes
Siedlungsgebiet

Projektflache Acker

Weitere Projektdaten o

Windpark Frankenau-Unterpullendorf SJwindpartner

() ORF.at

Verkabelung Richtung Umspannwerk erfolgt mittels Erdkabel

Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung: Blinken der
Windenergieanlagen in der Nacht nur bei Annaherung von
Flugobjekten

- 99% der Zeit kein Blinken (Beispiel Windpark Andau)

Keine nachhaltige Beeintrachtigung des Wildaufkommens

Weitere Projektdaten

Windpark Frankenau-Unterpullendorf SJwindpartner




Zeitplan P

$Jwindpartner
Zonierungsprozess g - X WEA-Bestellung Emichtung &
Windpark Frankenau-Unterpullendorf UVP-Vorbereitung JVP-verfahren Vorbereitung Bau Betrieb
Ausweisung
Eignungszone Genehmigung

GR-Prasentation

I I

®) [0) @) ©)y, (©)5
l_./ l_./
Gemeinde-
Workshop UVP-Einreichung Baustart
Informations-

veranstaltung

Partizipation richtig umsetzen: P
Burger:innen-Befragung zielfUhrend?

Problemstellung & Historie:
Faktenlage vor Zonierungsprozess ist unzureichend (Genaues verbleibendes Areal, Anzahl WEA, Hohe WEA)
Eine geringe Anzahl an Projektgegnern ist oft lauter und verhindert Entwicklungen, die positive Effekte fir die Gemeinde bringen
Oft zu gennge Wahlbetelligung und somit keine reprasentative Mehrheit

Verbreitung von Unwahrheiten (, fake news")

Verdnderte Rahmenbedingungen seit dem GR-Beschluss 2021 2 seitdem gestiegene Akzeptanz & Handlungsnotwendigkeit:
Stromunabhéangigkeit / Ukraine-Krise

Relevanz von Klima-relevanten Manahmen (Klimaziele; Strafzahlungen; regionale Folgen des Klimawandels bereits spirbar)
Die Einbindung der Bevolkerung zum richtigen Zeitpunkt im richtigen Rahmen ist notwendig!

Alternative zur Blirgerbefragung, falls von Gemeinde gewiinscht = Umfassende Informationsveranstaltung im Rahmen von 2 Tagen

In der an die Prasentation stattgefundene Diskussion werden die Fragen der Gemeinderéte von
den Vortragenden beantwortet.

Da keine weiteren Fragen gestellt werden, bedankt sich der Burgermeister bei den Mitarbeitern
der BE und der Fa. Plspok fur die ausfuhrliche und informative Présentation des geplanten
Projektes.

3. Beschlussfassung uber die weitere Vorgehensweise zum Projekt , Windpark
Frankenau-Unterpullendorf*

Einleitend zu diesem Tagesordnungspunkt weist der Birgermeister auf die Informationen bzw.
Diskussion im vorher behandelten Tagesordnungspunkt hin. Weiters berichtet der Blrgermeis-
ter, dass es bestehende GR-Beschliisse gibt, die eine Burgerbefragung bei PV- und



Windparkprojekten vorsehen. Wie jedoch bei der Prasentation der BE hervorgegangen ist,
misste eine Entscheidung schnell getroffen werde, ob die Gemeinde einer Zonierung auf ihrem
Gemeindegebiet zustimmt oder nicht. Derweilen gibt es einen giltigen Gemeinderatsbeschluss,
dass die Bevolkerung bei Festlegung von Eignungszonen bzw. der Errichtung von Photovoltaik-
und Windkraftanlage befragt werden soll. Sollte an diesem Gemeinderatsbeschluss aus dem
Jahr 2021 festgehalten werden, kdnnte der geplante Zeitplan nicht eingehalten werden und die
Zonierung wurde sich vermutlich um ein Jahr verzdogern. Ein weiterer ,Unsicherheitsfaktor* ware
noch die Tatsache, dass das Land in anderen windparkbefirwortenden Gemeinden Zonierun-
gen beschlieRen kdnnte und, wenn die von Land vorgegebenen Kapazitaten ausgeschopft sich,
die Zonierung in unserer Gemeinde hintangestellt bzw. schlimmstenfalls nicht vorgenommen
werden wirde. Er hat, so der Blrgermeister weiter in seinem Eingangsbericht, mit mehreren
Gemeindeburgern Uber die Akzeptanz bzw. ihre Meinung zu diesem Windparkprojekt gespro-
chen. Es waren keine ablehnenden Meinungen feststellbar. Vielmehr hat man darauf verwie-
sen, dass in Klostermarienberg Windrader errichtet werden kénnten und diese im Blickfeld un-
serer Gemeinde stehen werden. So ist es nur verstandlich, dass unsere Gemeinde auch am
.Energiekuchen* teilhaben soll.

Die Vizebiurgermeisterin bestatigt die von Blrgermeister vorgebrachte Meinung der Bevolke-
rung zu einem Windpark in unserer Gemeinde. Sie habe auch mehrere Gesprache gefihrt und
niemand hat Bedenken zu einem Windpark geauf3ert. Weiters fuhrt die Vizeblrgermeisterin an,
dass seit den ersten Gespréachen Uber einen Windpark im Jahr 2015, die Akzeptanz bei Windra-
dern deutlich gestiegen ist. Die Leute sind sich des steigenden Energiebedarfs bewusst und se-
hen die Windrader als ,geringstes* Ubel in Bezug auf die Errichtung von Alternativenergieanla-
gen.

In der weitern Diskussion wird der aus dem Jahr 2021 stammende Gemeinderatsbeschluss be-
zuglich einer Burgerbefragung auf dessen Zeitmaligkeit hinterfragt. Sollte der Gemeinderat die
Meinung vertreten, dass dieser Gemeinderatsbeschluss nicht mehr dem heutigen Zeitgeist ge-
recht wird, sollte dieser aufgehoben bzw. abgeandert werden.

In der Diskussion wirft GR DI Schreiner ein, dass eine Burgerbefragung bei den geplanten PV-
Freiflachenanlage in Unterpullendorf und Kleinmutschen durchgefiihrt wurden und man diese
Vorgehensweise auch so fortfiihren soll.

GR Juranich wirft in die Diskussion ein, dass er ein Beflirworter von Alternativenergieanlangen
sei, wenn alle rechtlichen Bestimmungen (z.B. UVP-Prifung, etc.) positiv abgeschlossen wer-
den. Seiner Meinung nach ist der aus dem Jahr 2021 stammende Gemeinderatsbeschluss nicht
mehr up to date, da sich die Rahmenbedingungen geandert haben. Weites sehe er das Ange-
bot der BE, eine zweitagigen Informationsveranstaltung anzuhalten, als sehr ansprechend und
positiv, da sich die Bevolkerung aus erster Hand Informationen beschaffen kann.

GR Mag. Krizmanits gibt zu bedenken, dass bei Windkraftanlagen der Versiegelungsgrad deut-
lich unter jenem von PV-Anlagen liegt. Da die Windkraftanlagen ohnehin sehr weit sichtbar sind
sei es irrrelevant, ob ein Windrad auf unserem Hotter steht oder 100 m weiter entfernt in der
Nachbargemeinde errichtet wird.

GR Stefan Horvath will wissen und priufen lassen, ob eine Befangenheit von Gemeinderéaten ge-
geben ist, wenn jemand Grundstlcke im Projektgebiet hat. GR DI Schreiner schliel3t sich dieser
Meinung an.

Eine Befangenheit sei gemaf § 49 Bgld GemO nicht gegeben, weil die Standorte der Windkraft-
anlagen zum jetzigen Zeitpunkt nicht fixiert sind und noch niemand weif3, auf welchem



Grundstiick Windréder errichtet werden. Jetzt gehe es in erster Linie darum, dass die Landesre-
gierung eine Zonierung beschliel3t.

Nach eingehender Diskussion wird Gber Antrag des Blrgermeisters mit sechszehn (16) JA-
Stimmen und drei (3) Stimmenthaltungen [Luka LASSALLE-ZEICHMANN, Johannes FOR-
SICH und Vinzenz MORK] mehrheitlich folgender Beschluss gefasst:

Beschluss

Die Beschlisse des Gemeinderates vom 15.09.2016 bzw. 28.09.2021, die bei positiver Beurtei-
lung und Festlegung von Eignungszonen fur Photovoltaik- und Windkraftanlagen in der Ge-
meinde Frankenau-Unterpullendorf Burgerbefragungen vorsehen, werden ausgesetzt.

Der Gemeinderat spricht sich ausdrtcklich fur die Errichtung von Windkraftanlagen auf dem Ge-
meindegebiet aus. Das Amt der Burgenléndischen Landesregierung wird ersucht, die fur die Er-
richtung des geplanten Windparks erforderliche Zonierung gemaf § 22f Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz 2019 (Bgld RPG 2019) ehestmdéglich in die Wege zu leiten.

Der Gemeinderat spricht sich dartiber hinaus dafir aus, dass die Burgenlandische Landesregie-
rung das fur den Windpark Frankenau-Unterpullendorf vorgesehene Gebiet bei der nachsten
Zonierungswelle (Q4/2025 bzw. Q1/2026) als Eignungszone fur Windkraftanlagen ausweisent.
Sollte das Windparkprojekt tatsachlich zur Umsetzung gelangen, ist die von der Burgenland
Energie bzw. der Fa. Pusp0k in Aussicht gestellte, umfassende Informationsveranstaltung im
Rahmen von 2 Tagen zwingend abzuhalten.

4. Beschlussfassung Uber den Voranschlag fur das Finanzjahr 2025

a) Abgaben und Entgelte

b) H6he des Kassenkredites

c) Gesamtbetrag der aufzunehmenden Darlehen

d) Stellenplan

e) Mittelfristiger Finanzplan

f) Beschluss Uber die Deckungsfahigkeit innerhalb der Ansatze in den Grup-
pen gemal 8 20 GHO 2020

Aufgrund eines Formfehlers wurde der am 27.12.2024 beschlossene Voranschlag fur das Jahr
2025 von der Aufsichtsbehdrde nicht zur Kenntnis genommen. Aus diesem Grund war eine
neuerliche Auflage notwendig, gefolgt von einer neuerlichen Beschlussfassung im Gemeinde-
rat.

Der Voranschlag fir das Finanzjahr 2025 wurde nach Anhérung des Gemeindevorstandes am
24. April 2025 erstellt und dieser war durch 2 Wochen im Gemeindeamt zur allgemeinen o6ffent-
lichen Einsichtnahme aufgelegt.

Die in der GemO postulierte Ausfolgung je eines Entwurfes an die im Gemeinderat vertretenen
Fraktionen ist fristgerecht erfolgt. Zum aufliegenden Voranschlag sind keine Erinnerungen ein-
gebracht worden.

Der Burgermeister erlautert den Voranschlag 2025 und berichtet, dass gegeniiber dem am
27.12.2024 beschlossenem VA keine Anderungen vorgenommen wurden.

Weiters fuhrt der Burgermeister aus, dass fur das Finanzjahr 2025 die Abgaben in unverander-
ter HOhe bestehen bleiben sollen. Um die geplanten Kanalerweiterungsarbeiten in Unterpullen-
dorf finanzieren zu kénnen ist die Aufnahmeeines Darlehens in der Hohe von 1,0 Mio. Euro
budgetiert worden. Entsprechend dem Baufortschritt soll die Darlehenssumme in Raten abgeru-
fen werden.



Der Kassenkredit, der fir das Haushaltsjahr 2025 zur rechtzeitigen Leistung von Ausgaben des
ordentlichen Haushaltes in Anspruch genommen werden darf, soll mit EURO 50.000,-- festge-
setzt werden.

Im Dienstpostenplan wéaren in Summe 16,23 Kopf oder 12,14 VZA vorgesehen.

Abschliel3end informiert der Vorsitzende die anwesenden Gemeinderatsmitglieder dariber,
dass der Saldo 5 des FHH positiv bzw. 0 sein sollte, um eine stabile finanzielle Situation der
Gemeinde zu gewahrleisten. Im vorliegenden Voranschlag liegt der Saldo 5 bei einem Minus
von 700.000 Euro. Die Aufsichtsbehdrde nimmt einen negativen Betrag beim Saldo 5 nur dann
zur Kenntnis, wenn der September-Monatsabschluss zumindest die selbe Summe an liquiden
Mitteln aufweist. Da die liquiden Mittel unserer Gemeinde mit Monatsabschuss September 2024
Uber einer Million Euro betragen haben, kann der VA 2025 mit diesem negativem Saldo 5 be-
schlossen werden.

Vbgm. Angelika Mileder gibt im Namen der OVP-Fraktion zum VA 2025 folgende Stellung-
nahme ab:
,Da es gegenliber des am 27.122024 beschlossenen VA keine Anderungen bzw. Verringe-
rung des SALDO 5 gibt, wird die Stellungnahme vom 27.12.2024 noch einmal bekraftigt.”

Aufgrund des Artikels 7 Osterreichischen Stabilitdtspakets haben die Gemeinden zur mittelfristi-
gen Orientierung der Haushaltsfiihrung einen mittelfristigen Finanzplan zu erstellen, der vom
Gemeinderat zu beschliel3en ist.

Der leitende Gemeindebeamte erlautert den Mittelfristigen Finanzplan fur die Jahre 2025 bis
2029.

Nach eingehender Diskussion bringt der Vorsitzende den Voranschlag 2025 zur Abstimmung.

Beschluss

Uber Antrag des Burgermeisters beschlieRt der Gemeinderat mehrheitlich mit elf (11) JA-
Stimmen [SPO-Fraktion, Liste MIT, Liste FBL] und einer (1) Nein-Stimmen [Dominik
VLASICH] und sieben (7) Stimmenthaltungen [restliche OVP-Fraktion] den Voranschlag fiir
das Finanzjahr 2025 wie folgt:

Die Summen (SU) und Salden (SA) des Ergebnisvoranschlags fir das Haushaltsjahr 2025
werden wie folgt beschlossen:

Ebene | Code Mittelverwendungs- und -aufbringungsgruppe (1.Ebene) VA 2025
SuU 21 Summe Ertrage 2.736.800,--
SuU 22 Summe Aufwendungen 2.977,300,--

SA00 | SAO0 | Nettoergebnis (21-22) -240.500,--

Die Summen (SU) und Salden (SA) des Finanzierungsvoranschlags fur das Haushaltsjahr
2025 werden wie folgt beschlossen:

Ebene | Code Mittelverwendungs- und -aufbringungsgruppe (1.Ebene) VA 2025
SuU 31 Summe Einzahlungen operative Gebarung 2.441.000,--
SuU 32 Summe Auszahlungen operative Gebarung 2.528.100,--

SA1 SA1 | Saldo (1) Geldfluss aus der operativen Gebarung (31-32) -87.100,--

SU 33 33 Summe Einzahlungen investive Gebarung 186.300,--

SuU 34 Summe Auszahlungen investive Gebarung 1.101.200,--
SA?2 SA 2 | Saldo (2) Geldfluss aus der investiven Gebarung (33-34) -914.900,--
SA3 SA 3 | Saldo (3) Nettofinanzierungssaldo (SA1 + SA2) -1.002.000,--

SuU 35 Summe Einzahlungen aus der Finanzierungstétigkeit 400.000,--

SuU 36 Summe Auszahlungen aus der Finanzierungstatigkeit 96.100,--
SA4 SA 4 | Saldo (4) Geldfluss aus der Finanzierungstétigkeit (35-36) 303.900,--
SAS5 SA5 | Saldo (5) Geldfluss aus VA-wirksamer Gebarung (SA3 + SA4) -698.100,--




Folgende Beschlisse werden fir die Punkte a) bis f) gefasst:

Punkt a)

Es wird einstimmig (19:0) beschlossen, dass die Abgaben und Entgelte fur das Finanzjahr
2025 in unveranderter Hoéhe bestehen bleiben.

Punkt b)

Die Hohe des Kassenkredites der im Haushaltsjahr 2025 zur rechtzeitigen Leistung von Aus-
gaben des ordentlichen Haushaltes in Anspruch genommen werden darf, wird mit elf (11) JA-
Stimmen [SPO-Fraktion, FBL, MIT] und acht (8) Nein-Stimmen [OVP-Fraktion] mehrheitlich
mit Euro 50.000,-- festgelegt. Der Kassenkredit ist spatestens am Ende des Finanzjahres
zurtckzuzahlen.

Punkt c)

Der Gesamtbetrag der aufzunehmenden Darlehen wird mit elf (11) JA-Stimmen [SPO-Frak-
tion, FBL, MIT], einer (1) Nein-Stimmen [Dominik VLASICH] und sieben (7)
Stimmenthaltungen [restliche OVP-Fraktion] mehrheitlich mit Euro 1.000.000,-- festgelegt
(fur Kanalerweiterung in Unterpullendorf).

Punkt d)
Der Stellenplan wird mit 12,14 VZA einstimmig (19:0) beschlossen.

Punkt e)
Der Mittelfristige Finanzplan 2025 bis 2029 wird mit elf (11) JA-Stimmen [SPO-Fraktion,

FBL, MIT], einer (1) Nein-Stimme [Dominik VLASICH] und sieben (7) Stimmenthaltungen
[restliche OVP-Fraktion] mehrheitlich wie folgt beschlossen:

Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf GKZ 10803
Mittelfristige Finanzplanung 2025

Ergebnisvoranschlag MEFP Gesamthaushalt - interne Vergiitungen enthalten

Ebene Code Mittelverwendungs- und -aufbringungsgruppe (1. & 2.Ebene) VA 2024 VA 2025 MF 2026 MF 2027 MF 2028 MF 2029
1 21 Ertrage aus der operativen Verwaltungstatigkeit 1.620.600,00 1.691.900,00 1.703.500,00 1.676.300,00 1.697.700,00 1.722.700,00
1 212 Erirage aus Transfers 1.013.700,00 1.034.200,00 1.017.700,00 1.025.200,00 1.030.000,00 1.045.200,00
1 213 Finanzertrage 900,00 10.700,00 900,00 900,00 900,00 900,00
su 21 Summe Ertrage 2.635.200,00 2.736.800,00 2.722.100,00 2.702.400,00 2.728.600,00 2.768.800,00
1 221 Personalaufwand 762.100,00 803.400,00 £39.600,00 908.600,00 930.000,00 963.700,00
1 222 Sachaufwand 1.533.300,00 1.471.200,00 1.342.200,00 1.317.500,00 1.288.300,00 1.326.400,00
1 223 Transferaufwand 582.900,00 636.500,00 £82.900,00 578.200,00 537.700,00 £28.800,00
1 224 Finanzaufwand 18.000,00 16.200,00 13.900,00 11.400,00 6.400,00 10.000,00
su 22 Summe Aufwendungen 2.896.300,00 2.977.300,00 2.878.600,00 2.815.700,00 2.815.400,00 2.988.900,00
SAD SAD Saldo (0) Nettoergebnis (21-22) -261.100,00 -240.500,00 -156.500,00 -113.300,00 -86.800,00 -220.100,00
1 230 Entnahmen von Haushaltsriicklagen 313.000,00 361.100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 240 Zuweisungen an Haushaltsricklagen 0,00 323.800,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SA01 SA0 Saldo (01) Haushaltsriicklagen (230-240) 313.000,00 37.300,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SA00 SA00 Saldo (00) Nettoergebnis nach Haushaltsriicklagen {SA0+SAQ1) 51.900,00 -203.200,00 -156.500,00 -113.300,00 -86.800,00 -220.100,00
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Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf

Mittelfristige Finanzplanung 2025

Finanzierungsvoranschlag MEFP Gesamthaushalt - interne Vergiitungen enthalten

GKZ 10803

Ebene Code Mittelverwendungs- und -aufbringungsgruppe (1. & 2.Ebene) VA 2024 VA 2025 MF 2026 MF 2027 MF 2028 MF 2029
1 3 Einzahlungen aus operativer Verwaltungstatigkeit 1.580.800,00 1.651.500,00 1.667.400,00 1.679.500,00 1.699.900,00 1.725.500,00
1 312 Einzahlungen aus Transfers T93.800,00 778.800,00 769.800,00 784 .800,00 799.800,00 815.300,00
1 313 Einzahlungen aus Finanzerirdgen 900,00 10.700,00 00,00 900,00 900,00 900,00
su M Summe Einzahlungen operative Gebarung 2.375.500,00 2.441.000,00 2.438.100,00 2.465.200,00 2.500.600,00 2.541.700,00
1 a1 Auszahlungen aus Personalaufwand 750.100,00 798.200,00 §31.900,00 896.300,00 919.300,00 949.300,00
1 322 Auszahlungen aus Sachaufwand 1.110.600,00 1.040.000,00 930.500,00 929.600,00 930.600,00 945.000,00
1 123 Auszahlungen aus Transfers 541.100,00 673.700,00 670.100,00 565.400,00 574.900,00 586.000,00
1 324 Auszahlungen aus Finanzaufwand 18.000,00 16.200,00 13.900,00 11.400,00 9.400,00 10.000,00
suU 32 Summe Auszahlungen operative Gebarung 2.419.800,00 2.528.100,00 2.446.400,00 2.402.900,00 2.434.200,00 2.490.300,00
SA1 SA1 Saldo (1) Geldfluss aus der operativen Gebarung (31-32) -44.300,00 -87.100,00 -8.300,00 62.300,00 66.400,00 51.400,00
1 331 Einzahlungen aus der Investitionstatigkeit 39.300.00 39.300,00 39.300,00 0,00 0,00 0,00
1 332 Einz. a.d. Riickzahlung von Dariehen u_ gewahr. Vorschiissen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 333 Einzahlungen aus Kapitaltransfers 252.400,00 147.000,00 20.000,00 270.000,00 130.000,00 130.000,00
su 33 Summe Einzahlungen investive Gebarung 291.700,00 186.300,00 50.300,00 270.000,00 130.000,00 130.000,00
1 34 Auszahlungen aus der Investitionstatigkeit T63.500,00 1.088.400,00 548 600,00 348.600,00 448 600,00 448.600,00
1 342 Ausz. a.d. Gewahrung von Darlehen sowie gewahr. Vorschissen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 343 Auszahlungen aus Kapitaltransfers 47.800,00 12.800,00 12.800,00 12.800,00 12.800,00 12.800,00
suU 34 Summe Auszahlungen investive Gebarung 811.300,00 1.101.200,00 561.400,00 361.400,00 461.400,00 461.400,00
SA2 SA2 Saldo (2) Geldfluss aus der investiven Gebarung (33-34) -519.600,00 -914.900,00 -502.100,00 -91.400,00 -331.400,00 -331.400,00
SA3 SA3 Saldo (3) Nettofinanzierungssaldo (SA1+SA2) -563.900,00 -1.002.000,00 -510.400,00 -29.100,00 -265.000,00 -280.000,00
Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf GKZ 10803
Mittelfristige Finanzplanung 2025
Finanzierungsvoranschlag MEFP Gesamthaushalt - interne Vergiitungen enthalten

Ebene Code - und -aufbring gruppe (1. & 2.Ebene) VA 2024 VA 2025 MF 2026 MF 2027 MF 2028 MF 2029
1 351 Einzahlungen aus der Aufnahme von Finanzschulden 200.000,00 400.000,00 400.000,00 200.000,00 0,00 0,00
1 353 Einz. infolge Kapitaltausch b. derivat. Fin.instr. m.Grundg. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 355 Einzahlungen aus dem Abgang ven Finanzinstrumentsn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
su 35 Summe Einzahlungen aus der Finanzierungstitigkeit 200.000,00 400.000,00 400.000,00 200.000,00 0,00 0,00
1 361 Auszahlungen aus der Tilgung von Finanzschulden 97.400,00 96.100,00 £9.300,00 92.500,00 63.400,00 46.200,00
1 363 Ausz. infolge Kapitaltausch b. derivat. Fin.instr. m Grundg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 365 Auszahlungen fur den Erwerl von Finanzinstrumenten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
suU 36 Summe Auszahlungen aus der Finanzierungstatigkeit 97.400,00 96.100,00 £9.300,00 92.800,00 63.400,00 46.200,00
SA4 SA4 Saldo (4) Geldfluss aus der Finanzierungstatigkeit (35-36) 102.600,00 303.900,00 310.700,00 107.200,00 -63.400,00 -46.200,00
SA5 SAS5 Saldo (5) Geldfluss aus VA-wirksamer Gebarung (SA3+SA4) -461.300,00 -698.100,00 -199.700,00 78.100,00 -328.400,00 -326.200,00

Punkt f)

Bezlglich der Deckungsfahigkeit gemaf § 20 Abs. 4 GHO 2020 innerhalb eines Bereichsbud-

gets wird mit elf (11) JA-Stimmen [SPO-Fraktion, FBL, MIT], sieben (7) Nein-Stimmen [restli-
che OVP-Fraktion] und einer (1) Stimmenthaltung [Daniel MERSITS] mehrheitlich
beschlossen, dass Ersparungen bei einem Ansatz ohne besondere Beschlussfassung zum
Ausgleich des Mehrerfordernisses bei einem anderen Ansatz herangezogen werden dirfen
(einseitige oder gegenseitige Deckungsfahigkeit). Bei auRBerplanmafRigen Uberschreitungen
(kein Ansatz) ist jedoch nach wie vor ein Nachtragsvoranschlag zu erstellen.

11



5. Kanalbauarbeiten fir das Kanalprojekt Unterpullendorf: Beschlussfassung tber

die Vergabe

Der Vorsitzende berichtet, dass die Fa. Baubetreuung Schwentenwein (wurde mit GR-Be-
schluss vom 07.03.2025 mit der Ausschreibung beauftragt) die Bauarbeiten fiir das Kanalpro-
jekt in Unterpullendorf 6ffentlich ausgeschrieben hat. Die Angebotséffnung fand am 30.05.2025
statt. Die dabei verfasste Niederschrift ist im Anschluss angefihrt und wurde allen Gemeindera-

ten zur Kenntnis gebracht.

SCHWENTENWEIN

B auboetreuuvumnmdgs G m b H

Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf,

Erweiterung ABA BA 12 RW-SW

Errichtung Riickhaltebecken
IEDERSC

aufgenommen am 30.05.2025 am Gemeindeamt der Gemeinde Frankenau,

Frankenau 108, 7361 Frankenau.

Die Schwentenwein Baubetreuungs GmbH hat namens der Gemeinde Frankenau
die Erd- und Baumeisterarbeiten fir die Veregung des Schmutz- Regenwasserkanal
und Errichtung eines Rickhaltebeckens, der Gemeinde Frankenau ausgeschrieben.

EROFF

Die Anbotserdffnung fand am Gemeindeamt der Gemeinde Frankenau, am
30.05.2025 um 10:05 Uhr statt.

Anwesende Personen:

/FJAUL th"tﬁf/fﬁ /'r;""
CBLY AL Qﬁ ——

E_S»zi!a Iﬁrmr;

Ereikioer  \S12 k:.wﬁm%( Aeg

chwentenaeln
aubstrevungs GmbH

suplsiraie 193
-f022 Schabiendo
10N ATLISERSES 300

Bankwvarbindung:

UniCredit Bank Austrie A0
TBAN=ATE4 11000096 5564 2600
BIC=8HAATWW

BLZ: 12000

Fta M (O8S-5E42600

Hypo-Bank Burgenland Aktlengesallzchal Tead; =43 BGED 22 088
IBAM: ATSZ 5100 D810 1672 5800 officei@baubatrasang.al
BIC=EHEBATZE wwiw BraLDaraLIng.al
BLI: 51000 FM: 1974071
Blba.Me: 09101 6F 25800 L% Elsansiaddl
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Es wird Oberpriift, ob alle eingereichten Anbote in einem verschlossenen und

unbeschadigten Umschlag vorliegen.

Nach Offnung der Angebote und Uberpriifung eines jeden Angebots wurde
festgehalten, ob das Angebot samt allen Beilagen firmenméfiig gefertigt ist und allen

Anforderungen der Ausschreibung entspricht.

Alle festgesteliten Mangel sowie Besonderheiten der Anbote und Beitagen wurden in
der Rubrik "Bemerkungen" festgehalten.

Die detaillierte Angebotsprifung und Erstellung eines Preisspiegels erfolgt durch die

Fa. Schwentenwein Baubetreuungs GmbH.

Angebotspreis Bemerkungen/ vorliegende Unterlagen
NF: | Bewerber exkl. MwSt,
— [Digl Wy A Qugebel cchre.ben
I? aa - WREDe |
1| Wiakler ce. A.358 826,10 | udn-sik, Bebrediter lagen
S J‘fl..‘h;ptuqs WF?’J.—';‘.,';
(P PIE v
3 |9lvaka Bau A D88 CIC AR | ghiautiagen | KS Dlat
ﬂnjzbs‘ seliee'bs 1y heistung seatiehd
i | RugebeT sl Ten |E'c#f.'d'hf';,fa:|f-r
3 |9vabag K68 302, 54 20854 Letslungs veigochnis
sk - Sivek -
ﬂmj.rh-f golyrel ben
. Pavu" A atr 45 do J—fl'}fuw,a verTe s
— usb -flﬂ-,,-L__&._-qu'gj,!fr,l,ﬁm
5
]
7
. |
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Anwesende Firmen;

Name Firma | W
_gc.f.f’c:_ﬂ_;:;_:; £ i f_ﬂcf =] /Qﬁ: /"
|
Schwentenwein
Baubetreuungs GmbH

T022 Schattendorf, Hauglsiralle 183

UID: ATU 52555300

dao
Ende der Angebotserdffnung: /{J U”K-
Frankenau, am 30.05.2025

Die Fa. Baubetreuung Schwentenwein hat die Angebote sachlich, inhaltlich und rechnerisch ge-
pruft und basierend darauf folgenden Vergabevorschlag der Gemeinde tbermittelt, welcher den
Gemeinderaten vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht wurde.
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Schwentenwein Baubetreuungs GmbH

Prajekt: 2021106 - Gem. Frankenau-Unterpullendorf Erweitzrung ABA BA 12 RW-SW
Leistungsverzeichnis: 2021106 - ABA BA 12 Gem. Frankenau-Unterpullendorf

Bieterliste

Wahrung in EUR, Nettobetrége

Projekt Bauherr

2021106 - Gem_ Frankenau-Unterpullendorf Erweiterung ABABA 12 Gemeinde Frankenau
RW-SW Frankenau 108

7361 Frankenau

Ausschreibung: ABA BA 12 Gem. Frankenau-Unterpullendorf
Vergabeart: Offenes Verfahren

Anschrift Ausschreibung gesendet |Angebot abgegeben Angebotssumme | Angebotssumme geprift| Anmerkung
ungepriift

Dipl-Ing. & Winkler & Co_ 1358 820,10 1359 820,10
Futterknechtgasse 111
1230 Wien

E-Mail: johann_macht@a-
winkler.at

PORR Bau GmbH 1237 954,80 1237 954 80

Kranichbergstrale 70
2640 Enzenreith

E-Mail: enzenreith@porr.at

STRABAG AG 368 303,99 968 303,99

Industriegelande 5
7341 Markt 5t. Martin

Tel: +43(0)2618 1 22 42
Fax: +43 (0)2618 2242-55

STRAKA BAU GmbH 133862847 1338 626 47

Industriegebiet
7343 Neutal
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SCHWENTENWEIN

B aubeltreuuwngs s

G m b H

Auftraggeher:

GEMEINDE Frankenau-Unterpullendorf

Frankenau - Unterpullendorf

ABA

Erweiterung BA 12 RW-SW
Errichtung Riickhaltebecken

OFFENES AUSSCHREIBUNGSVERFAHREN

ANBOTSPRUFUNG

Schwentenwain
Baubetreuungs GmbH

Hauptstralla 193
A-T022 Schallendod
UIDNR.: ATUEZS5E300

Bandwverbandung:

UmiGredil Bank Susiia SG Hypo-Hank Burgenland Akliengeseiachalt
BAN=ATSE 11000008 5554 2600 RN ATE2 5100 0910 167 5300
BIC=BIALATWN BIC=EHBEATIE

BLE: 12000 BLE: 51000

o N 6255642600 o Me: DR ETIBR00
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Gemende Frankanau — Unterpullendord, Enwelterung ABS BA 12 RVW-5W, Emichtung Rickhaltabedken-Anbatsprifung

ANBOTSPRUFUNG

1. Allgemeines

Die Erd- und Baumeisterarbeiten einschlieflich der Matariallieferungen fir die Verlegung
des Schmutz-, Regenwasserkanal und Ermichtung eines Rlckhaltebeckens wurden
namens der Gemeinde Frankenau - Unterpullendorf won der Fa. Schwentenwein
Baubetrauungs Ges.m.b.H. im offenan Verfahren ausgeschriebean.

4 Firmen wurden zur Anbotslegung eingeladen.

Die Angebotserdfinung fand am 30.05.25, ab 10:05 Uhr im Gemeindeamt der Gemeinde
Frankenau - Unterpullendorf, Frankenau 108, 7361 Frankenau statt. Bis zum
Abgabetermin, am 30.05.2025, um 10:00 Uhr, wurden 4 Anbote in einem
ordnungsgemdalt verschiossenen und beschrifteten Kuvert abgegaben,

Die Anbote wurden von einer Kommission, bestehend aus

Herr Paul Fercsak (Gem. Frankenau-Unterpullendarf)

Herr Erich Fazekas (Gem. Frankenau-Unterpullendorf)

Herr Kirchknopf Jérg (Schwentenwein Baubetreuung GmbH)
Frau Eszter Faragd (Schwentenwein Baubetreuung GmbH)

Herr Thomas Schermann (Dipl. Ing. A. Winkler & Co Bau GmbH)

in der nachstehender Reihenfolge gedffnet.

Detail siehe Niederschrift Anbotserdfnung.

Eine vorldufige Reihung der Anbote nach Anbolssummen (exkl. MWET.) ergibt
folgendes Bild:

i Fa. Dipl. Ing. A. Winkler & Co Bau GmbH, Wien Euro 1.359.820,10
2 Fa. STRAKA Bau GmbH, Neutal Euro 1.338.626.47
4 Fa. STRABAG AG, Markt St. Martin Euro  968.303,59
4, Fa. Porr Bau GmbH, Enzenreith Euro 1,237.954,80
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Grmeinde Frankensu - Unterpullendor, Erwaltarung ABA BA, 12 RW-5W, Erichilung Risckhaltebeckan-Antatspridung

2. Sachliche und rechnerische ﬂbergrﬁfung

Die Anbote wurden vom Biiro Schwentenwein Baubetreuungs GmbH gemat ONORM A
2050 und den glltigen Vergaberichtlinien einer inhaltlichen und rechnerischen
Uberprifung unterzogen.

Zur vertieften Angebotsprifung wurden jeweils die drei bestgereihten Anbole
herangezogen.
Die restlichen Anbote wurden nicht weiter in Betracht bezogen, da die Differenz zum
Bestbister schon zu grof® ist, und bei wesentlichen Positionen die Angebotspreise
tberhiht sind.

Beurteilung des Anbotes der Fa. Dipl. Ing. A. Winkler & Co Bau GmbH:
Angebotspaket: Anbotsschreiben —  Firmenstempel auf Seite 1 und 40

ordnungsgeman geleistet.

Leistungsverzeichnis Firmenstempel auf Seite 1, rechlsverbindliche
Unterfertigung auf Seite 16 ordnungsgemalk geleistet.
USB — Datentrager geman ONorm B2063
Fihrungsbestatigung vom 13. Dezember 2024 ANKO
Formblatt K3

Versicherungsbestatigung

Auszug mit aktuellen Daten — Firmenbuch
Konzessionan — GISA

Zertifikat -TUV

Registrierungsurkunde

Abfallverzeichnisverordnung der Stadt Wien

Die rechnerische Uberprifung des Anbotes ergab zum verlesenen Bruttopreis bei der
Anbotsaffnung keine Veranderung. Es wurden keine Rechenfehler festgestellt.

Beursilung des Anbotes der Fa. STRAKA Bau GmbH:

Anbotspaket: Anbotsschreiben  —  Firmenstempel auf Seite 1 und 40
ordnungsgemall geleistet,
Leistungsverzeichnis Firmenstempel auf Seite 78, rechtsverbindliche
Unterfertigung auf Seite 78 ordnungsgemall geleistet.
CD - Datentrager gemal ONorm B2063
Fiilhrungsbastitigung — 22. Januar 2025 — ANKO
Formblatt K3

Die rechnerische Uberpriifung des Anbotes ergab zum verlesenen Bruttopreis bei der
Anbotsoffnug keine Verdnderung. Es wurde keine Rechenfehler festgestellt,
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Gemeinde Frankaenau = Linterpullendard, F'wai'lg'ung ARL BA 12 RW-5W, Erichiung Riickhaltebeckens-anbotsprimfung

Beurteilung des Anbotes der Fa. STRABAG AG:

Anbotspaket:

Anbotsschreiben — Firmenstempeal auf Seite 40 ordnungsgeméalk
geleistet.

Leistungsverzeichnis Firmenstempel auf Seite 1, rechtsverbindliche
Unterfertigung auf Seite 8 ordnungsgemalt geleistet.

USB - Datentréger gemalk ONorm B2063 .
Fuhrungsbestitigung vom 04, Dezember 2024 ANKD

Farmblatt K3

Urmsatz der letzten 3 Jahre

Referenzliste

Die rechnerische ['.Iberpr[]mng des Anbotes ergab zum verlesenen Bruttopreis bei der
Anbotstfinung keine Veranderung. Es wurden keine Rechenfehler festgestalit,

Beurteilung des Anbotes der Fa. Porr Bau GmbH:

Anbotspaket:

Anbotsschreiben - Firmenstempel  auf  Selte 1 und 40
ordnungsgemal geleistet.

Leistungsverzeichnis Firmenstempel auf Seite 1, rechtsverbindliche
Unterfertigung auf Seite 19 ordnungsgemal geleistet.

USB - Datentrager gemal ONorm B2063

Vollmacht

Formblatt K3

Umsatz der letzten 3 Jahre

Versicherungsbestatigung

Auszug mit aktuellen Daten — GISA

Referenzbestitigung i

Die rechnerische I:!berprﬁl‘ung des Anbotes ergab zum verlesenen Bruttopreis bei der
Anbotséffnung keine Verdnderung. Es wurden keine Rechenfehler festgestellt.

Samtliche in der Miederschrift der Anbotserdffnung vom 20, 05.2025 angefihrien Anbote
wurden termingerecht eingereicht, waren ordnungsgemall verschlossen und sind
rechtsgiiltig unterfertigt.

Sonstige Mangel im Sinne der ONORM A 2050 wurden nicht festgestalit.

Mach der rechnerischen und sachlichen Uberpriifung der vorliegenden Bister entsteht
nun folgende Rethung nach Angebotssumme (exkl. Mwst.):

1. Fa. Dipl. Ing. A. Winkler & Co Bau GmbH, Wien Euro 1.359.820,10
2. Fa. STRAKA Bau GmbH, Meutal Euro 1.338.626,47
3. Fa. STRABAG AG, Markt St. Martin Euro 968.303,59
4, Fa. Parr Bau GmbH, Enzenreith Euro 1.237.954 80
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Gemeinds Frankenau - Lnterpulandar], Enseiterung ABS BA 12 RW-5W, Emrichtung Rickhatiebeckan-Anbotspriofung

3. Fachliche Beurteilung

Die Bieter, Fa. Dipl. Ing. A. Winkler & Co Baugesellschaft M.B.H., Fa. STRAKA Bau, Fa.
STRABAG AG und Fa. Porr Bau GmbH sind als ausfihrende Firmen bei diversen
Bauarbeiten in der \ergangenheit des Ofteren aufgetreten, und auf Grund ihres
Personal- und Maschinenstandes durchaus in der Lage, das gegenstandliche
Bauvorhaben in der vertraglich vereinbarten Zeit abzuwickeln.

4. Vergabevorschlag

Auf Basis des vorlieganden Anbotes der Fa. STRABAG AG, Industriegeldnde 5, 7341
Markt St Martin  der vorstehenden Anbotsprifung, sowie auf Grund der
Firmenkapazititen sind diese sicherlich in der Lage, die angebotenen Leistungen und
Lieferungen ordnungsgemal® und termingerecht auszufiihren.

Bei der Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichispunkte erscheint daher
die STRABAG AG, Industriegelande 5, 7341 Markt St. Martin als Best- und Billigstbieter.

Es wird daher die Vergabe der
Erd- und Baumeisterarbeiten, inkl. Lieferungen

an die STRABAG AG, Industriegeldnde 5, 7341 Markt St. Martin
ZU einer Anbotssumme von Euro 068.303,50
+ 20% MwSt. Euro 193.660.72
Gesamt Euro 1.161964,31

vorgeschlagen.

Schattghdorf, am 03.06.2025
chwent’enwenﬁ

_Baubety eu ?gg rﬂﬁ?
n22 51’.""-:!,.. pi

Beilagen:

» Miederschrift Anbotserdfinung, 3 Seiten
Bieterlisie, 1 Seite

Preisspiegel, 2 Seaiten

Preisspiagel, 18 Seilan
Bastbigterprotokoll, 1 Seite

Anmerkung: Die Originalangebotsunteriagen wurden mit dem Preisspiegel der Gemeinde Frankenau-
Unterpullendorf (Obergabean!

Nach eingehender Diskussion wird tber Antrag des Burgermeisters einstimmig (19:0) wie folgt
beschlossen:

Beschluss

Gemal dem Vergabevorschlag der Fa. Baubetreuung Schwentenwein werden die Kanalbauar-

beiten fur den Bauabschnitt 12 (BA 12 RW-SW Errichtung Ruckhaltebecken) an die Fa

STRAGAB AG, Industriegelande 5, 7341 Markt St. Martin vergeben. Gemal dem gepruften
Angebot werden sich die Baukosten auf netto € 968.303,59 zuzlglich 20% Mwst, somit auf

brutto € 1.161.964,31 belaufen.
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6. Festlegung der Parameter fir die Ausschreibung eines Darlehens fur das Kanal-
projekt Unterpullendorf

Der Burgermeister berichtet, dass fur das Kanalprojekt Unterpullendorf, welches unter dem TO-
Punkt 5 vergeben wurde, mit Nettokosten von € 968.303,59 zu rechnen sein wird. Das Projekt
soll unter anderem auch mit einem Darlehn finanziert werden.

Die Gesamtkosten (Ingenieurdienstleistungen und Kanalbauarbeiten) setzen sich wie folgt zu-
sammen:

Firma Gewerk SUMMEN exk|.
Mwst.
Kanalbauarbeiten und RH-
Fa. Strabag Becken It. Angebot Fa. € 968.303,59

Strabag ABA BA 12

Ingenieurdienstleistungen,
Schwentenwein Ausfiihrungsplanung und € 78.440,00
Bauaufsicht

ZWISCHENSUMME € 1.046.743,59
Kosten
Kommunal Kredit  |Férderung 10% € 104.674,36
Kanalrticklage Ricklage € 107.900,00
ZWISCHENSUMME

Forderung und RL S EIESEE

Aufzubringende Mittel € 834.169,23

Der Gemeinderat legt einstimmig fur die Ausschreibung des Darlehens folgende Parameter
fest:

Kreditvolumen: 1 Mio.

Laufzeit: 25, 30, 35 und 40 Jahre

Zinssatz: variabel und fix

Kreditinstitute: BKS Bank, Oberpullendorf
Raiffeisenbank Region Deutschkreutz-Horitschon
UniCredit Bank Austria AG, Oberpullendorf
Bank Burgenland, Oberpullendorf
Raiffeisenbank Burgenland Mitte, Oberpullendorf

7. Verlangerung des Pachtvertrages fur den EU Thermal-Radwanderweg B 48: Be-
schlussfassung

Der Burgermeister berichtet, dass der Pachtvertrag (GR-Beschluss vom 22.07.2015) fir den EU
Thermal-Radweg B 48 mit 31.12.2024 ausgelaufen ist und nunmehr zur Verlangerung ansteht.
Dazu wurde seitens der F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt eine Verlangerungsvereinba-
rung Ubermittelt, die eine Verlangerung um weitere 10 Jahre (bis 31.12.2034) vorsieht. Das
jahrliche Entgelt wirde EUR 0,69 pro Ifm (wertgesichert) betragen.
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Uber Antrag des Vorsitzenden wird einstimmig (19:0) folgende Vertragsverlangerung be-
schlossen:

Verldngerungsvereinbarung
zur Vereinbarung vom 31.07.2015

abpeschlassen rwischen der

F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt
FM 144716 v

Esterhazyplatz 5

7000 Eisenstadt

als  Grundeigentiimerin® einerselts und

Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf
Frankenau 108
7361 Frankenaw-Unterpullendorf

als  Betreiber” andererseits,

im Folgenden gemeinsam ,Vertragsparteien”,

Praambel: Die Vertragsparteien haben am 31.07.2015 eine Vereinbarung abgeschlossen, wonach es
dem Betreiber gestattet ist, auf Flachen der Grundeigentimerin im Gemeindegebiet der Betreiberin
befristet bis 31.12.2024 einen Radweg zu markieren, verkehrssicher auszubauen, Instand zu halten
und fir das Radfahren beniitzen zu lassen, insoweit dadurch die betrieblichen Titigkeiten der
Grundeigentimerin auf dem dargestellten Weg nicht behindert werden (im Folgenden
Lvereinbarung®).

Der Betreiber ist mit dem Ersuchen an die Grundeigentimerin herangetreten, die Laufzeit der
Vereinbarung um zehn Jahre zu verlingern.

Vor diesem Hintergrund vereinbaren die Vertragsparteien nun was folgt:

1. In Abdnderung von Punkt 2.1 der Vereinbarung vereinbaren die Vertragsparteien, dass die Laufzeit
der Vereinbarung um zehn Jahre verlingert wird, sodass die Vereinbarung am 31.12.2034 endet, ohne
dass es einer gesonderten Aufkiindigung bedarf.

2. In Abdnderung von Punkt 3. der Vereinbarung betragt das jahrliche Entgelt ab 01.01.2025 EUR 0,69
{in Worten: Eure Null Komma Neunundsechzig) pro Laufrmeter zuziiglich Umsatzstewer und ist dieses
jeweils im Vorhinein bis spitestens 15.Janner des jeweiligen Jahres unter Verzicht auf die
Geltendmachung von Gegenforderungen, ausgenammen dieselben sind schriftlich anerkannt oder
gerichtlich festgestellt, zu entrichten.

3. Soweit in dieser Verlingerungsvereinbarung keine abweichenden Regelungen getroffen werden,
gelten die Bestimmungen der Vereinbarung unverindert weiter,

4. Samtliche durch die gegenstindliche Verldngerungsvereinbarung ausgeldsten Gebihren, Abgaben
und Stevern sind vom Betreiber zu tragen,
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.'1:. Mindliche Mebenabreden bestehen zu gegenstdndlicher Werldngerungsvereinbarung nicht.
Anderungen oder Ergdnzungen bedirfen zu ibrer Rechtswirksamkeit der Schriftform, ebenso ein
Abweichen von diesem Fermgebot.

6. Fur den Fall, dass einzelne Bestimmungen dieser Verlingerungsvereinbarung nichtig, unmaglich,
unwirksam oder sonst undurchfilhrbar (im Folgenden einheitlich: ,ungliltig") sind eder werden, hat
dies nicht die Ungiiltigkeit der gesamten Vereinbarung zur Folge. Die Vertragsparteien werden die
ungiltige Bestimmung durch eine gilltige ersetzen, die der Intention der ungiiltigen Bestimmung
miglichst nahekommt.

7. Diese Verlangerungsvereinbarung wird in 2weifacher Ausfertigung errichtet, wovon jede der
Vertragsparteien nach der Vergebihrung ein Exemplar erhii,

Eisenstadt, am _ Frankenau, am
i I'I-Idl.u/[! EA@'L
Grundeigentimerin Betreiber

8. 2. Anderung des Bebauungsplans der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf: Be-
schlussfassung

Der Vorsitzende berichtet, dass die zweite Anderung des Bebauungsplanes bereits mehrfach
im Gemeinderat, im Gemeindevorstand sowie in diversen Sitzungen der Arbeitsgruppe einge-
hend und ausfihrlich behandelt wurde. Schliel3lich hat man sich bei der letzten GR-Sitzung auf
einen Kompromiss bei den Wohneinheiten je Bauplatz geeinigt. Diese Anpassung hatte zur
Folge, dass eine neuerliche offentliche Auflage (Kundmachung) des Bebauungsplanes notwen-
dig wurde. Im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen offentlichen Auflage ist eine Erinnerung
beim Gemeindeamt eingelangt. Diese wurde von Manfred Csenar, Unter Hauptstral3e 3, 7452
Unterpullendorf eingebacht. Weiters wurde vom Sachverstandigen fir Landschaftsschutz Dipl.
Ing. Herbert Herdits (Hauptreferat Landesplanung beim Amt der Bgld Landesregierung) eine
Stellungnahme zum Bebauungsplan Ubermittelt. Den Gemeinderaten wurde beide Erinnerun-
gen voll inhaltlich zur Kenntnis gebracht. Abschlie3end flhrt der Vorsitzende aus, dass schon
seit vielen Jahren tiber eine Anderung bzw. Anpassung der Bebauungsrichtlinien sehr ausfiihr-
lich diskutiert wurde. Es wurde versucht Kompromisse zu finden, in denen sich alle vier Ortsteile
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wiederfinden kdnnen. Jetzt ware der Zeitpunkt gekommen, den vorliegenden Bebauungsplan
endlich im Gemeinderat zu beschliel3en.

Die rechtzeitig eingebrachte Erinnerung und die Stellungnahme des Sachverstandigen fur
Landschaftsschutz wurden gem. § 48 Abs. 4 Bgld. RPG 2019 in die Beratung einbezogen und
ausfuhrlich diskutiert.

Den Gemeinderaten wurde der Passus im § 48 Abs. 4 ,in die Beratung einbezogen*® erklart.
Demnach ist dieser Passus ist so zu verstehen, dass eine Erinnerung behandelt werden muss,
es jedoch dem Gemeinderat freisteht, sich der Erinnerung anzuschlie3en oder diese nur zur
Kenntnis zu nehmen.

Im Anschluss sind die Erinnerung und die Stellungnahme des Sachverstandigen angefuhrt:

Manfred-Csenar]

Untere-Hauptstrade. 39

7452.-Unterpullendorf = - - - - = Unierpullendert-20.Mai- 20259

T

T

T

Innernal-der-Auflagenfrist-beziglich-der-Kundmachung-dber-die 2.-Anderung-des Behayuungsplanes der.
Gemeinde.-Frankenau-Unterpullendorf-bringe-ich-fristgerecht- folgende schriftliche: Erinnerung-ein 4|

T

Am.18.-Marz. 2025-gab-es-gine-Besprechung-in-den-Raumlichkeiten-bei-unserem-Bauvsachverstindigen.Ing.
Koppel ~wo-am, Paul-Fercsgk, die-Ortsvarsteher-DI-Thomas:Schreiner, Vinzenz Mark und-5tefan-Horvathe
und-GV-Manfred-Csenar-anwesend-waren.. Thema-waren-die-Auswirkungen-der-Anderung-des.
Bebauungsplanes.auf-die-einzelnen. Ortsteile-der-Gemeinde-Frankenau-Unterpullendort.f]

Al

1.-Eswurde-festgestelit,-dass-der-Oristeil-Unterpullendorf-raumordnungsmaiig-mit-Oberpullendorf:
zusammengedacht-werden-muss. Dies-ist.auch-im-Interesse-von-Unterpullendorf .und-seiner-Bevilkerung..
Danhersoll-die-zukinftige- Raumadnungspolitik der-beiden-Gemeinden-Oberpullendorf-und-Frankenau-
Unterpullenderf-synchronisiert betrachtet-werden -.und.die-Maglichkeit-fir-einen-Wohnungs--und-
Siedlungsneubau-im-ganzen-Ortsgebietwon-Unterpullendorf-im-Rahmen-des-neuen -Bebauungsplanes
sichergestellt-werden.. ¥

ol

2-Diein-derVariante-2.von-AlR-angedachte-Teilungsvarianten-der-Parzellen-in-jeweils: 330m 2.sind-laut.
unserem-Bausachverstandigen-aus-seiner-Erfahrung-mit-Siedlung sgenossenschaften-wenig-praktikabel.-Ziel-
muss-es-jedenfalls.sein, zumindast-4-WE-auf.ca.-800m2.errichten.zu.dirfan..q|

Al

3elm-Zuge.der-Diskussion-sieht-Ing.-Kdppel-eine. Moglichkeit - den-AlR-Vorschlag-Variante-2.auf
Untervarianten.-61-.und-C1-zu-erweitern-und.damit. zu-optimieren.-lch-habe-mir.-erlaubt-auf-Basis-dieser-idee.
ginen-konkreten-Vorschlag-auszuarbeiten.-(Worschlag-ist. beigefigt!).f]

T

Al

4. Weil-dieser-Vorschlag-auf-der-Variante. 2.von. AlR-basiert -ist-er inhaltlich-durch.den-letzten.
Gemeinderatsbeschluss-gedeckt-und-kann-in-die.-aktuelle-Auflage.unmittelbar.eing earbeitet-werden. So.
werden:keine-weiteren-Erinnerungen. provoziert.und-daher-Kosten-eingespart.y|

Al

5.-Die-Eleganz-dieses-Vorschlages - besteht-auch-darin -dass-alle- Ortschaften-bei. Bedarf-die.- Untervarianten-in-
Zukunit-situativ-anwenden kdnnen.Fir-Unterpullendorfowire. dies- jedenfalls-die-Untervarianten-B1-und.
Clsinnvoll-und-notwendig. ¥

Al

B.Esist-nicht-nur-ein-klassischer-Kompromiss-fir.alle- Ortsteile . sondern-bei-genauer-Betrachtung-eine.win-
wineSituation-fir-alle Beteiligten.y]

T

Manfred-Csenar]
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VARIANTE 2) ,VERDICHTUNG IN RANDGEBIETEN*
(Aus Sicht AIR vertretbar)
Tabelle MindestbauplatzgroRe (MBG) und Zahl der max. zulassigen Wohneinheiten (WE)
je Bauplatz (BP), bezogen auf die BauplatzgrofRe (BPLGR)

Gebietstyp MBG Zahl der max. zulassigen WE je BP
bezogen auf die BPLGR

A- Ortskern bis kleiner als 300 m* max. 2 WE,
300 m? ab300 m? max. 3 WE und
je weiteren 150 m? max. eine zusatzliche WE

D-Hintausbereich

B-Ubergangsbereich bis kleiner als 700 m* max. 2 WE,
ab 700 m?® max. 3 WE und
je weiteren 350 m? max. eine zuséatzliche WE

C- Aufgelockerte Sied- | 390 m?
lungsstruktur

E-Sondergebiet Keine Festlegung

VARIANTE 2 optimiert (NEU) , VERDICHTUNG IN RANDGEBIETEN*
Tabelle Mindestbauplatzgrofie (MBG) und Zahl der max. zulassigen Wohneinheiten (WE)
je Bauplatz (BP), bezogen auf die Bauplatzgrof3e (BPLGR)

Gebietstyp MBG Zahl der max. zulassigen WE je BP
bezogen auf die BPLGR

A- Ortskern bis kleiner als 300 m? max. 2 WE,
300 m? ab 300 m? max. 3 WE und
je weiteren 150 m? max. eine zuséatzliche WE

D-Hintausbereich

B-Ubergangsbe- B und C: bis kleiner als 700 m* max. 2 WE,
reich ab 700 m* max. 3 WE und
je weiteren 350 m? max. eine zuséatzliche WE

B1-Ubergangsber.
B1 und C1: bis kleiner als 500 m?® max. 2 WE,

C- Aufgelockerte 350 m?2 ab 500 m*> max. 3 WE bei und
Siedlungsstruktur je weiteren 250 m? eine zuséatzliche WE

C1-Aufgelockerte

Siedlungsstruktur

E-Sondergebiet Keine Festlegung
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Stellungnahme

Datum: 14.05.2025
Sachb.: Dipl.Ing. Herbert Herdits
Tel.: 3119

Zahl: 2024-004.806-110

Betreff: Anforderung Stellungnahme Landschaftsschutz und Ortsbhild, BBPL
"Frankenau-Unterpullendorf” (2. Anderung) von DI Herdits

Landschaftsschutzfachliche Stellungnahme

OE: A2 HR Landesplanung

Die Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf plant die Erdassung der 2. Anderung des
Bebauungsplans.. Hierzu hat die Gemeinde Planunterlagen der Behérde zur Genehmigung
vorgelegt. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens erging das Ersuchen um Abgabe einer
erganzenden landschaftsschutzfachlichen Stellungnahme im Sinne des § 48a Abs. 3. Ziffer 2
Burgenldndisches Raumplanungsgesetz 2019, LGBL. 492019 i.d.g.F.

Grundlagen fiir Befund und Gutachten

Fir das gegenstandliche Gutachten ist It. Auftrag der ho. Abteilung 2, Hauptreferat Landesplanung,
Referat Ortliche Raumplanung vom gefertigten Sachverstandigen fiir Landschaftsschutz die Frage
zu klaren, ob It. Burgenldndisches Raumplanungsgesetz § 48a, Abs. 3. Ziffer 2, dberdriliche
Interessen, insbesondere solche des Umweltschutzes und des Schutzes des Landschafts- oder
Crtsbildes verletzt werden.
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Befund

Die Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf hat Planunterlagen fiir die Erlassung der 2. Anderung des
Bebauungsplans vorgelegt. Bel dem Planungsgebiet handelt es sich um den Bereich aller vier
Katastralgemeinden, ndmlich KG Unterpullendorf, KG GroBmutschen, KG Kleinmutschen und die
KG Frankenau.

Die Orsstruktur der vier Gemeinden ist fir die Region typisch und besteht aus Haken- und
Streckhdfen in geschlossener Bebauungsweise entlang der Durchzugs- und Hauptstralen. In den
Ortskernen sind mehrgeschossige Bauten mit Steilddchemn charakteristisch. Es gibt keine
einheitlichen Firstrichtungen, die Durchmischung wirkt wegen der Streuung als harmonisch. Fir alle
vier Katastralgemeinden typisch sind breite Grinflachen im &ffentlichen Strallenraum und die
gefalligen Hintausbereiche mit Stadeln, Garten und Gppigem Grin. Neue Siedlungsbereiche
entstanden in Unterpullendorf im nérdlichen Bereich und mit der gréiiten Flachenzunahme der
Besiedelung in Frankenau. Die beiden KGs Klein- und GroBmutschen wachsen zusehends
zusammen. Die Zunahme der Besiedelung entstand vonwegend durch Einfamilienh3user in lockerer
Bebauung.

Verdichteter Siedlungsbau und mehrgescholiger Wohnbau mit Flachdachern fand nur in Frankenau
statt.

Der groltfiachige Landschaftsraum ist gepragt von ums3umenden, hiigeligen und bewaldeten
Landschaften. Grofe landwirtschaftliche Flachen pragen das Landschaftsbild. Der Stooberbach und
der Bach von Frankenau durchziehen von Norden nach Siiden die Beckenlage der vier Gemeinden.
Durch die lippige Grinausstattung und die Beckenlage sind die Siedlungsverbande nur von wenigen
Standpunkien aus einsehbar. Die harmonisch wirkenden Hintausbereiche bilden einen gleitenden
Ubergang in die nahere und femere Umgebung.

Folgende Aufmnahmen (Abb. 1 bis 5.) sollen die neuere Siedlungstatigkeit in den wvier KGs
widerspiegeln und die Gebiude- und den Dachformen sichtbar machen.

Abb. 1, Unterpullenderf, Blick Richtung Morden, Bahngasse Quelle Google Maps
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Abb. 2, Grollmutschen, Blick Richtung Westen. Sporiplatzgasse Quelle Google Maps

Abb. 3, Klemnmutschen. Blick Richtung Siden, Standpunkt L 342, Quelle Google Maps

Abb. 5, Frankenau, Blick Richtung Osten, Standpunkt ostliches Siedhmgsgebiet zur Hottergrenze Strebersdorf, Quelie Google Maj

Die Bautatigkeit der letzten Jahre kam speziell nur an Ortsrandlagen zu liegen. Die Dachformer
neuen Einfamilienhduser besteht aus Satteldichern, Pult- und zu einem genngen Teil
Flachdachem.

Die folgenden Luftaufnahmen (Abb. 6 -8) veranschaulichen die Siedlungsstruktur, die Struktu
Hintausbereiche und die landschaftliche Ausstattung mit Gppigem Griin.

Abb. &, Luftaufnahme KG Frankenau, Quelle Google Maps
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Abb. 8, Luftsufnahme Unterpullendorf, Guslle Google Maps

Die vorliegenden Planunterlagen gliedern die Bebauungsdichte, die Baulinien und die Emchiung
von Nebengebuden neu. Ebenfalls werden die Gebiudehshen, die maximale Firsthhen und die
Bebauungsdichte in den fiinf Gebietstypen neu geregelt. Die duliere Gestaltung der Gebaude wurde
prazisiert und haben dem Gebietscharakter zu entsprechen. Ebenso erfuhren die BauplatzgroRen
eine bessere Definition. Griinrdume werden bewahrt bzw. wo es méglich ist, neu geschaffen.

All diese Aspekte tragen zu einer positiven Erscheinung des Orts- und Landschaftsbildes bei. Die
Dachformen wurden jedoch nicht prazise genug formuliert (Siehe Anhang).

Gutachten

Seitens des Landschaftsschutzes bestehen gegen oben angefiihrtes Planungsinstrument, keine
Bedenken.

Es ist nicht zu erwarten, dass Gberdriliche Interessen, insbesondere des Schutzes des Landschafts-
oder Ortsbildes verletzt werden.

Mit freundlichen Griiflen
Der Landschaftsschutz — Sachverstandige
DI Herbert Herdits

Anhang und Empfehlungen:

Anhand der Fotorecherche sind die Siedlungsstruktur, die Grinraumausstattung, und die
Baukérperanordnungen mit ihren Firstrichtungen gut erkenn- und nachvolliziehbar. Fanden in den
letzten Jahren Bebauungen durch Einfamilienhduser statt, wiesen diese mehrere, unterschiedliche
Dachformen auf, jedoch wurde die Form des Flachdaches seltener ausgefiihrt.

In allen vier Gemeinden ist das gefillige Gesamterscheinungsbild in den Ortskernen und vor allem
in den Hintausbereichen als Gebiets-charakteristisch anzusehen. Diese sollten bei einer weiteren
Besiedelung durch Einfamilienhduser besondere Beachtung finden.

Laut Gutachten von DI Leinner vom 6. Janner dieses Jahres wird speziell auf die Dachformen
hingewiesen. Im Anhang wird eridutert, dass eine willkiirliche Durchmischung der Dachformen ohne
genauerer Planung und Einbeziehung der Umgebung und ohne genauer Erlduterung, als
wesentliche Stérung zu qualifizieren wiare. Dieser Sichtweise schliefit sich unterfertigter Gutachter
an.

Speziell in sensiblen und besonders harmonischen Ors- und Landschaftsteilen, wie
Hintausbereiche, oder langjahrig gewachsener Ortsstrukturen in diesem Planungsgebiet, sollte eine
Dachform wie das Flachdach turlichst vermieden werden.

Wie auf den Abbildungen 1, 4 und 5 ersichtlich ist, wirkt ein Kubus férmiges Einfamilienhaus mit
Flachdach wie ein Fremdkérper.
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Das mit der Ausarbeitung des Bebauungsplanes beauftragte Planungsbuiro — Fa. A.l.R. — hat
auf Ersuchen der Gemeinde zu der Erinnerung und der Stellungnahme folgendes Schreiben
Ubermittelt, welches ebenfalls allen Gemeinderaten voll inhaltlich vorgelegen ist.

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Paul Fercsak,
sehr geehrte Damen und Herren des Vorstandes,

wir erlauben uns, zu den Eingaben wihrend der 2. 6ffentlichen Auflage folgende Informationen zu
tibermitteln:

Erinnerung von Hrn. Manfred Csenar vom 20.05.2025
Im Fall dieser Erinnerung ist folgendes zu beachten:

Sollte fir den Ortsteil Unterpullendorf im Vergleich zu den tibrigen Ortsteilen eine groRere Anzahl an
Wohneinheiten erméglicht werden (Anderung gegeniiber der Auflage), z.B. aufgrund der angrenzenden
Stadtgemeinde Oberpullendorf, ist eine neuerliche Auflage notwendig. Die Unterlagen miissten jedoch
adaptiert werden. Gem. unserer Einschétzung ist in diesem Fall mit einer Genehmigung durch die Abt. 2
zu rechnen.

Eine Festlegung, die in der Baupraxis ,,situativ” angepasst werden kann(wie in der Erinnerung
vorgeschlagen), ist rechtlich nicht méglich und wiirde daher seitens des Amtes der Bgld. Landesregierung
nicht genehmigt werden.

Diese Erinnerung wurde seitens des Planungsteams auch mit Frau Mag. Angelika Schindler von der Abt. 2.
des Amtes der Bgld. Landesregierung besprochen.

Landschaftsschutzfachliche Stellungnahme vom 14.05.2025

Es wird bekanntgegeben, dass keine Bedenken seitens des Landschaftsschutzes bestehen. Bei
Beschlussfassung des vorliegenden Entwurfes ist daher mit keiner Versagung der 2. Anderung des
Bebauungsplanes zu rechnen.

Zudem sind in dieser Stellungnahme Empfehlungen enthalten. Diese sollten in der Baupraxis beachtet
werden. Inshesondere in sensiblen Bereichen ,sollte eine Dachform wie das Flachdach tunlichst
vermieden werden®.

Mit freundlichen Griien
Angela Taucher

Josef Schmidtbauer

In der daraufhin stattgefundenen Diskussion informiert GR Csenar, dass nach der letzten GR-
Sitzung eine nochmalige Besprechung mit dem Bausachverstandigen der Gemeinde stattgefun-
den hat. Dabei wurde unter anderem die Frage der Wohneinheiten diskutiert. Das Ergebnis die-
ser Besprechung findet sich in seiner Erinnerung wieder. GR Csenar schlagt vor, dass sich der
Gemeinderat seiner Erinnerung anschlief3en soll, seine Vorschlage von der Fa. A.l.R. in die Be-
bauungsrichtlinien eingearbeitet werden und eine neuerliche 6ffentliche Auflage stattfinden soll.

Der Vorsitzende nimmt zu der Wortmeldung von GR Csenar wie folgt Stellung:
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Bei der letzten GR-Sitzung, wo der Bebauungsplan hétte bereits beschlossen werden sollen,
hat man sich auf einen Kompromiss bei den Wohneinheiten pro Bauplatz verstandigt. Der Ge-
meinderat hat beschlossen diesen Kompromiss in den Bebauungsplan aufzunehmen und mit
diesen Anderungen eine neuerliche 6ffentliche Auflage zu starten. Auch hat man sich bei der
letzten GR-Sitzung darauf verstandigt, dass es seitens der Gemeinderate keinerlei Anderungen
mehr geben soll und der Bebauungsplan in der nun vorliegenden Form beschlossen werden
soll. Er verstehe es nicht, wieso jetzt wieder dartber diskutiert wird, was eigentlich bei der letz-
ten GR-Sitzung vereinbart wurde. Man muss auch bedenken, dass bei der letzten GR-Sitzung
ein Kompromiss gefunden wurde, welcher von allen vier Ortsteilen gutiert wurde. Dass nun der
Ortsteil Unterpullendorf wieder einmal einen anderen Weg einschlagen will, halte er als nicht
forderlich. Ziel sollte es sein - das wurde auch von der zustédndigen Fachabteilung in der Lan-
desregierung der Gemeinde so kommuniziert — dass eine einheitliche Vorgehensweise in allen
Ortsteilen gefunden wird. Die in der Erinnerung dargestellte Anderung wiirden bedeuten:

¢ eine Neuauflage ware notwendig,

o die geforderte situative Anwendung der Untervarianten bei Bedarf sei rechtswidrig,

e zusatzliche Kosten wirden anfallen und

o die Akzeptanz der andern drei Ortsteile sei auch nicht gegeben.
Mag.2 Angelika Schindler vom Amt der Bgld Landesregierung (zustandig fur rechtliche Angele-
genheiten der drtlichen Raumplanung) hat der Gemeinde telefonisch mitgeteilt, dass sie dem
Ortsvorsteher von Unterpullendorf bei seinen Anfragen wiederholt darauf hingewiesen hat, dass
die in der Erinnerung angefiihrten Punkte nicht zweckmal3ig und teilweise auch rechtswidrig
sind. Sollte sich die Erinnerung in der vorliegenden Form dennoch in einem Beschluss oder in
der Verordnung wiederfinden, kann davon ausgegangen werden, dass die aufsichtsbehdordliche
Genehmigung verwehrt werden wirde.
In der daraufhin stattgefundenen Diskussion wird von den Gemeinderaten von Unterpullendorf
vehement gefordert, die Wohneinheiten bezogen auf die Grél3e des Bauplatzes gemal3 der von
GR Csenar eingebrachten Erinnerung in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Da in der Diskussion keine Einigung erzielt werden kann, stellt der Burgermeister den Antrag,
ob die von GR Csenar eingebrachte Anderung

a. Die Tabelle zu den Gebietstypen wird um B1 und C1 ergénzt mit folgender Festlegung
zu Bl und C1:
MBG: 350 m?
Anzahl der Wohneinheiten: bis kleiner als 500 m2 max. 2 WE, ab 500 m2 max.
3 WE und weiteren 250 m? eine zusatzliche WE
b. Im Ortsteil Unterpullendorf werden die Gebietstypen B auf B1 und C auf C1 im Plan ge-
andert

in den Bebauungsplan aufgenommen werden soll

Der Antrag wird mit neun (9) JA-Stimmen [DI Thomas SCHREINER, Stefan HORVATH, Manf-
red CSENAR, Mag. Jennifer RADNASICH, Manuela FERCSAK, Michael FAZEKAS, Daniel
MERSITS, FBL-Fraktion] und acht (8) Nein-Stimmen [Vbgm. Angelika MILEDER, Karl HOR-
VATH, Mag. Julia KRIZMANITS, Thomas SIMON, Dominik VLASICH, Karl KERSZTESI, Ale-
xandra KROPFL, Philip JURANICH] und zwei (2) Stimmenthaltungen [Bgm. Paul FERCSAK,
Luka ZEICHMANN] mehrheitlich abgelehnt. Stimmenthaltungen sind als Gegenstimme zu
zahlen.
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Da der vorher gestellte Antrag keine Mehrheit erhalten hat, stellt der Buirgermeister den Antrag,
den kundgemachten und zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegenen Bebauungsplan in der
vorliegenden Form mit allen Beilagen und Planen sowie der diesbezilglichen Verordnung zu be-
schliefZen.

Der Antrag des Burgermeisters wird mit finfzehn (15) JA-Stimmen, drei (3) NEIN-Stimmen

[DI Thomas SCHREINER, Manuela FERCSAK, Michael FAZEKAS] und einer (1) Stimment-
haltung [Manfred CSENAR] mehrheitlich angenommen.

VERORDNUNG

des Gemeinderats der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf vom 13. Juni 2025 mit welcher
der Bebauungsplan vom 16.02.2005 geandert wird (2. Anderung).

Gemal § 49 Abs. 4 iVm 48 Abs. 4 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz 2019, LGBI. Nr.
49/2019, i.d.g.F., wird verordnet:

Anderungen gegentber der 1.Anderung sind in rot bzw. durchgestrichen dargestellt
Anderungen gegenuber der Erstauflage sind fett kursiv bzw. durchgestrichen dargestellt
Anderungen gegenuber der Neuauflage sind fett kursiv und unterstrichen beziehungsweise

henp-dargestellt.

§ 1 Geltungsbereich

Der Bebauungsplan legt die Einzelheiten der Bebauung fir das gesamte Planungsgebiet nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen und der beiliegenden, einen integrierenden Bestandtell dieser Verordnung
blldenden Plandarstellungen (PR3

: : &t - 007), Plane Nr. 20062c-001 bIS -
003, Planverfasser Buro A.l.R Planung GmbH (Stand 12 06 2025 im Folgenden als Rechtsplan bezeich-
net) fest. Ebenfalls einen integrierenden Bestandteil der Verordnung bildet ,Anlage A" (Stand: 10.04.2025).

§ 2 Bebauungsweise, Baulinie, Bebauungsdichte

(1) Die Bebauungsweise und die Baulinie sind den-beiliegendenPlanenNr—0569-001-bis-003

dem beiliegenden Rechtsplan zu entnehmen.

(2) Der Bereich zwischen der vorderen Baulinie und der Stra3enfluchtlinie ist von jegh-
cher Bebauung freizuhalten.
Ausgenommen davon sind

- Bauwerke bis zu einer maximalen H6he von 1,5 Meter,
- Uberdachte Stellplatze und
- untergeordnete Bauteile gem. 8 5 Abs. 4 Bgld. Baugesetz 1997 i.d.g.F.

Uberdachte Stellplatze im Bereich zwischen der vorderen Baulinie und der Stra3enfluchtli-
nie sind um mind. 1,5 m von der StralR3enfluchtlinie abzuriicken, dirfen eine Gesamthéhe
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@)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

9)

von max. 3,0m nicht Uberschreiten und sind allseitig offen zu belassen, wobei Aul3en-
wande aus brandschutztechnischen Griinden im Bereich der seitlichen Grundstiicksgren-
zen zulassig sind.

Wenn in der planlichen Darstellung nichts anderes festgelegt ist, ist an die bei den
Nachbargrundsticken sowie im betreffenden Bereich oder Strallenraum vorherr-
schend angebaute seitliche Grundsticksgrenze anzubauen.

In Gebieten, in denen sowohl die geschlossene als auch die halboffene Bebauung zulassig
ist, ist im Fall der halboffenen Bebauung eine stral3enseitige Mauer mit einer H6he von min-
destens 1,8 und maximal 2,5 Meter in der verlangerten Gebaudefront (Hauptgebaude) bis
zur seitlichen Grundstiicksgrenze im Sinne eines geschlossenen Eindrucks zu errichten.

grenzende Gebaude ergebenden Gebaudeflucht bis maximal 0,5m mdglich.

Fallt die zwingende Baulinie mit der Stral3enfluchtlinie zusammen, diurfen bestehende Vor-
garten mit einer Tiefe von maximal 1,5 Metern bei zukinftigen Bauvorhaben beibehalten
werden, wenn das Gebaude zumindest an einer Stelle an der Stral3enfluchtlinie errichtet
wird und der einheitliche Verlauf der Gebaudefront nicht beeintrachtigt wird.

Keine Festlegung einer Baulinie bedeutet, dass die nichtzwingende Baulinie an der Stra-
Renfluchtlinie liegt.

Die Errichtung von Nebengebauden im Ausmaf von max. 40 m? je Bauplatz ist im Bereich
hinter der hinteren Baulinie zulassig. Die max. Gebaudehthe betragt hier 3,0 m, die max.
Firsthbhe 4,5 m, wobei in den seitlichen und hinteren Abstandsflachen die Bestimmungen
gem. 8 5 Abs. 2 Bgld. Baugesetz 1997 i.d.g.F. einzuhalten sind.

Die Bebauungsdichte entspricht der max. baulichen Ausnutzung des Bauplatzes in % und
bezieht sich auf den als Bauland gewidmeten Teil des Bauplatzes. Die Berechnung erfolgt
gem. § 2 Abs. 12 Bgld. Baugesetz 1997 i.d.g.F.

Die max. Bebauungsdichte betragt
fur den Gebietstyp A 70 %,

fur den Gebietstyp B 45 %,
far die Gebietstypen C und D 40 % und
flr den Gebietstyp E 70 %.

In Ausnahmefallen ist unter besonderer Berlcksichtigung der Kriterien
a. deutlich geringere Bauplatzgrél3e im Vergleich zu den Bauplatzgrof3en in der Umge-

bung,
b. Artund Weise der Nutzungen (gewerbliche oder sonstige betriebliche sowie offentliche
Nutzung)’ .5._-__5_5..1_.-_s.._s._g.-_ss__.._e.Ls.,:...;.ss._.s.g_.g..;.e_.:...g.-__.g._._e.

eine Erhdhung der festgelegten max. baulichen Ausnutzung des Bauplatzes um max. 15%
zulassig.
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(1)

(@)

3)

(4)

()

§ 3 Gebaudehohe

Die maximale Gebaudehdhe und die maximale Firsthohe sind denbetiegendenPla-
Aen-Nr0569-001 bis-003-dem beiliegenden Rechtsplan zu entnehmen.

ge A e-n_-g_g- ala Mmit dam aralichanan --=- . hini inia de A Ran

wanhd-mit-der-Dachhautza-messen—ergibt sich aus der Summe der Gebaudeseitenflachen,
bezogen auf das bewilligte Gelandeniveau, durch die Gesamtlange der Gebaudeseiten. Bei
Pultdachern wird die Flache an den beiden Gebaudeseiten bis zur Dachtraufe und an der
Frontseite (= firstseitig) bei nicht abgestuften Gebéauden bis zum Dachfirst bemessen.

Die gem. Rechtsplan angegebene Firsthdhe ist als oberster Abschluss des Gebéaudes je-
denfalls einzuhalten.

In Gebieten mit festgelegten Gebaudehdhen von maximal 8 Metern und festgelegter halb-
offener sowie geschlossener Bebauungsweise sind in einer Entfernung grof3er als 20 Me-
ter von der vorderen Baulinie sdmtliche Geb&audeteile tber 6 Meter Hohe Uber dem bewil-
ligten Gelande im Bereich der seitlichen Grundstiicksgrenzen zurickzuversetzen oder ab-
zuwalmen, sodass ein Lichteinfallswinkel von 45°, gemessen an der seitlichen Grund-
stiicksgrenze entsprechend der abgebildeten Skizze in Anlage A eingehalten wird. Ausge-
nommen davon sind zur betreffenden seitlichen Grundstiicksgrenze orientierte Aul3en-
wandflachen bis zu einer Flache von in Summe max. 15 m2. Diese durfen je Abschnitt von
30 m den oben festgelegten aulReren Rahmen Uberschreiten.

In Gebieten mit festgelegten Gebaudehdhen von maximal 5,5 Metern bzw- oder in Gebieten
mit festgelegten Gebaudehdhen von maximal 6,5 Metern und festgelegter halboffener sowie
geschlossener Bebauungsweise sind in einer Entfernung gro3er als 20 Meter von der vor-
deren Baulinie samtliche Geb&udeteile Uber 5 Meter Hohe tiber dem bewilligten Gelande im
Bereich der seitlichen Grundstiicksgrenzen zurtickzuversetzen oder abzuwalmen, sodass
ein Lichteinfallswinkel von 45°, gemessen an der seitlichen Grundstiicksgrenze entspre-
chend der abgebildeten-Skizze in Anlage A eingehalten wird.

Ausgenommen davon sind zur betreffenden seitlichen Grundstiicksgrenze orientierte Au-
Renwandflachen bis zu einer Flache von in Summe max. 15 m2. Diese dtrfen je Abschnitt
von 30 m den oben festgelegten &ufieren Rahmen tberschreiten.

In Gebieten mit festgelegten Gebadudehthen von maximal 5,5 Metern bzw- oder maximal
6,5 Metern und festgelegter offener sowie halboffener Bebauungsweise sind im Fall von
Pult- und Flachdachern bzw. sowie Dachern mit Neigungen kleiner als 20° samtliche Ge-
baudeteile Uber 5 Meter Hohe Uber dem bewilligten Gelande im Bereich der seitlichen
Grundstiicksgrenzen zuriickzuversetzen oder abzuwalmen, sodass ein Lichteinfallswinkel
von 45°, gemessen an der seitlichen Grundstiicksgrenze entsprechend der abgebildeten
Skizze in Anlage A eingehalten wird.

Ausgenommen davon sind zur betreffenden seitlichen Grundstiicksgrenze orientierte Au3enwand-
flachen bis zu einer Flache von in Summe max. 15 mz2,
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Darstellung des auf3eren Rahmens:
Beispiel Pultdach an der

i - -
i T seitliche Grundstuicksgrenze

(6) Die Gesamtlange der Gaupen darf stral3enseitig in Summe 30% der an der Traufe gemes-
senen Dachlange nicht Uberschreiten.

§ 4 Allgemeine Bestimmungen Uber die aul3ere Gestaltung der Gebaude

(1) Die Gebaude haben dem Gebietscharakter zu entsprechen und dirfen das Ortsbild nicht
wesentlich beeintrachtigen.

(2) Die Dachdeckung ven-Steildachern hat mit harten—farblich roten, grauen, braunen oder
schwarzen Materialien zu erfolgen. Nicht zuldssig ist die Verwendung von hellen,-Dachde-
ckungsmaterialien sowie von glanzenden Dachdeckungsmaterialien.

(3) Die Farbgebung der Gebaude hat dem Gebietscharakter zu entsprechen und darf das Orts-
bild nicht beeintrachtigen. Grelle Farben oder glitzernde Fassaden sind nicht zul&assig. Holz-
verschalungen sind zuldssig, diese durfen jedoch keine alpine Charakteristik (Rundhdlzer)
aufweisen.

(4) Die Anbringung von Reklamen auf Dachern und Hauserwanden ist untersagt oder nur dann
zulassig, wenn diese in unmittelbarem Zusammenhang mit der Nutzung des Geb&audes ste-
hen und von dieser Anordnung keine negativen Wirkungen auf das Ortsbild ausgehen.

(5) Die Ausbildung von begrinten Dachern ist zulassig.

8 5 Grunflachen

In Gebietstyp A gem. beiliegendem Rechtsplan ist in Ausnahmefallen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Kriterien

a. deutlich geringere Bauplatzgréf3e im Vergleich zu den Bauplatzgréf3en in der Umgebung,
b. Art und Weise der Nutzungen (gewerbliche oder sonstige betriebliche sowie 6ffentliche
Nutzung), . . . E . .

eine Verringerung des Mindestanteils an unversiegelter, sickerfahiger Griunflache um max. 10%
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zulassig.

8§ 6 Bauplatzgrof3en, Wohneinheiten

Die MindestbauplatzgrofRe und Zahl der max. zulassigen Wohneinheiten je Bauplatz ist gem.
der Tabelle in Anlage A festgelegt.

Ausgenommen von der MindestbauplatzgrofRe sind
— bei Inkrafttreten des vorliegenden Teilbebauungsplanes bereits bestehende Bauplatze oder Par-
zellen, mit einer Flache kleiner als die vorgegebene Mindestbauplatzgrof3e sowie
— bestehende Baupléatze, die durch geringfligige Grenzberichtigungen kleiner als die vorgegebene
Mindestbauplatzgrof3e bleiben oder unter die vorgegebene MindestbauplatzgrofZe fallen.

8 5 7 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt mit dem ersten Tag der Kundmachung in Kratft.

ANLAGE A (Stand 10.04.2025)

Mindestbauplatzgréfe (MBG) und Zahl der max. zuldssigen Wohneinheiten (WE) je Bauplatz
(BP), bezogen auf die Bauplatzgrof3e (BPLGR)

Zahl der max. zulassigen WE je BP bezogen auf

Gebietstyp MBG die BPLGR
A — Ortskern bis kleiner als 300 m2 max. 2 WE,
_ _ 300 m2 ab 300 m? max. 3 WE und
D — Hintausbereich je weiteren 150 m2 max. eine zusatzliche WE
B - Ubergangsbereich bis kleiner als 909-m2 700 m2max. 2 WE,
. 450-m2 ab 960-m2-700 m2 max. 3 WE und
C — Aufgelockerte Sied- 350 m? | je weiteren 450-m2-350 m2 max. eine zusatzliche
lungsstruktur WE
E — Sondergebiet - Keine Festlegung
Skizze

Zurucksetzen/Abwalmen von Gebaudeteilen Uber der definierten max. Hohe an der seitlichen
Grundsticksgrenze (Lichtraumprofil)

Darstellung des &ufReren Rahmens: Beispiel Pult- oder Flachdach an der seitlichen
Grundstiicksgrenze:

max. Hohe max. Hohe

seitliche Grundstiicks- seitliche Grundstiicks-
grenze grenze
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9. Verkauf der Grundstiicke Nr. 2732 und 342/3, KG Unterpullendorf: Beschlussfas-
sung

Der Burgermeister berichtet, dass der Teilungsplan fur die Grundstiicke 2732 und 342/3 in der
KG Unterpullendorf von der Vermessung Koch & Partner zt-GmbH erstellt wurde und nunmehr
die Flachen, die verkauft werden sollen, feststehen. Der vom 6ffentlichen Notar Mag. Thomas
Prets, LL.M. erstellt Abtretungs-, Grenzberichtigungs- und Kaufvertrag wird Uber Antrag des
Blrgermeisters einstimmig (19:0) wie folgt beschlossen:
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10.Erlassung einer Verordnung uber die Widmung einer Teilflache der Grundstiicke
Nr. 343 und 2732 in das 6ffentliche Gut bzw. die Entwidmung einer Teilflache des
Grundstickes Nr. 342/3, KG Unterpullendorf aus dem 6ffentlichen Gut

Der Burgermeister berichtet, dass der unter TO-Pkt. 10 beschlossene Abtretungs-, Grenzbe-
richtigungs- und Kaufvertrag eine Widmung bzw. Entwidmung einer Teilflache aus dem offentli-
chen Gut nach sich ziehen wirde.

Uber Antrag des Biirgermeisters wird einstimmig (19:0) folgende Verordnung beschlossen:

VERORDNUNG

des Gemeinderates der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf vom 13.06.2025 Uber die Wid-
mung einer Teilflache der Grundstiicke Nr. 343 und 2732 in das 6ffentliche Gut bzw. die Entwid-
mung einer Teilflache des Grundstiickes Nr. 342/3, KG Unterpullendorf aus dem 6ffentlichen
Gut.

§1

1. Die Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf widmet das in der Vermessungsurkunde der
Vermessung Koch & Partner ZT-GmbH, GZ. 3182/25 ausgewiesenen, mit 3 bezeichnete
Trennstick des Grundstticks Nr. 343 der KG Unterpullendorf, im Ausmalf3 von 18 m2 in das
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offentliche Gut. Das Trennstick wird dem Grundstick Nr. 342/1, KG Unterpullendorf zuge-
schlagen.

2. Die Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf widmet das in der Vermessungsurkunde der
Vermessung Koch & Partner ZT-GmbH, GZ. 3182/25 ausgewiesenen, mit 4 bezeichnete
Trennstick des Grundstiicks Nr. 2732 der KG Unterpullendorf, im Ausmal von 4 m2 in das
offentliche Gut. Das Trennstiick wird dem Grundstick Nr. 342/1, KG Unterpullendorf zuge-
schlagen.

§2

1. Die Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf entwidmet die in der Vermessungsurkunde der
Vermessung Koch & Partner ZT-GmbH, GZ. 3182/25 ausgewiesene, mit 6 bezeichnete
Trennstick des Grundstiicks Nr. 342/3 der KG Unterpullendorf, im Ausmalf3 von 3 m2 aus
dem offentlichen Gut.

2. Die Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf entwidmet die in der Vermessungsurkunde der
Vermessung Koch & Partner ZT-GmbH, GZ. 3182/25 ausgewiesene, mit 2 bezeichnete
Trennstick des Grundstiicks Nr. 342/3 der KG Unterpullendorf, im Ausmal3 von 48 m2 aus
dem offentlichen Gut.

§3

Die Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag in Kraft.

11.Wirtschaftsforderung fur das WJ 2024: Beschlussfassung

Entsprechend den mit Gemeinderatsbeschluss vom 27.08.1998 festgesetzten Richtlinien sind
alle fristgerecht eingebrachten Antrage auf Wirtschaftsforderung fur das der Beschlussfassung
vorangehende Finanzjahr unter einem eigenen Tagesordnungspunkt dem Gemeinderat zur Be-
schlussfassung und Genehmigung vorzulegen.

Entsprechend diesen Richtlinien legt die Blrgermeisterin mit schriftichem Antrag die Wirt-
schaftsforderung fur das Finanzjahr 2023 dem Gemeinderat zur Beschlussfassung und Geneh-
migung vor.

GR Juranich hinterfragt ob der GR-Beschluss aus dem Jahr 1998 noch zeitgemal sein. Vor al-
lem in Hinblick auf den Ukrainekrieg, wo Raiffeisen als Unterstitzer von Russland angesehen
wird und die Gemeinde dem Raiffeisen Lagerhaus eine Férderung gewéahren soll.

Nach eingehender Diskussion beschliel3t der Gemeinderat Uber Antrag des Blrgermeisters ein-
stimmig (16:0) [GR Alexandra KROPFL, Johannes FORSICH und Manuela FERCSAK neh-
men infolge von Befangenheit weder an der Diskussion noch an der Abstimmung zu diesem
TO-Pkt. nicht teil] wie folgt.

Beschluss

Die Wirtschaftsforderung fur das Finanzjahr 2024 wird entsprechend dem vom Vorsitzenden
eingebrachten Antrag in der Gesamthdhe von € 5.200,22 fur 10 Betriebe gewahrt.
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12.Bericht Gber die Priafungen der Gemeindegebarung durch den Priufungsaus-
schuss am 06.06.2025

Einleitend zu diesem Tagesordnungspunkt verweist der Vorsitzende auf die Tatsache hin, dass
die fir 06.06.2025 anberaumte Prifungsausschusssitzung, Uber die heute berichtet hatte wer-
den sollen, nicht beschlussfahig war. Der Bericht des Obmannes des Prifungsausschusses
wird sich auf die Prifung vom 13.03.2025 beziehen.

Der Vorsitzende des Prufungsausschusses bringt den Bericht zur vorgenommenen Priifung der
Gemeindegebarung den anwesenden GR-Mitgliedern zur Kenntnis. Die Gemeindegebarung
wurde gepruft und fur in Ordnung befunden. Die Rickstande an Gemeindeabgaben sind sehr
moderat, was Ruckschlisse auf das konsequente Mahnwesen zulasst.

13.Gruppenunfallversicherung fir Gemeindearbeiter, Feuerwehrmitglieder und
Schul- bzw. Kindergartenkinder: Beschlussfassung

Der Vorsitzende berichtet, dass Reinhard Schreyer von der Wr. Stadtischen Versicherung an
ihn herangetreten ist und Angebote zu der Gruppenunfallversicherung vorgelegt hat. Aufgrund
dieser Angebote wurde mit der UNIQA Versicherung Kontakt aufgenommen und die bestehen-
den Polizzen der Gruppenunfallversicherungen evaluiert und entsprechende Angebote abgege-
ben. Aufgrund der vorliegenden Angebote stellt sich folgendes Ergebnis dar:

Gde Arb. (Fercsak, — UNIQA — Wr. Stadtische
Mersits, Farago) ' Max. Leistung ' Max. Leistung
summe summe
€ 534.060 € 400.000
bis 25%: 2-fach ab 1% dauernder
Invaliditat
. I 26 bis 50 %: 3-fach 25 bis 50 %: 4-fach
Dauerinvaliditat € 80.910 =1 bis 75 %. 5-fach € 100.000 =1 bis 75 %. 5-fach
76 bis 91 %: 7-fach 76 bis 90 %: 7-fach
y ab 91% 400%
Uber 91%: € 534.060 Progrsssison: € 400.000
Unfalltod € 13.460,00 € 20.000
Unfallkosten bis € 2.000,00 € 2.000
Reha Pauschale € 809,10 € 2.500
Kosm. Operation € 10.000,00 € 20.000
Bergungskosten € 15.000,00 € 2.000
Herzinfarkt, Hubschraubereinsatz-
Schlaganfall, kosten, Reisekosten-
mitversichert sind Verrenkung, Zerrung, ersatz, Kinderbegleit-
Meinskus, kosten, Nottransport aus
Zeckenbiss dem Ausland
Pramie € 217,73 Pramie € 188,31
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UNIQA

Feuerwehr- Wr. Stadtische
mitglieder vers. - Max. Leistung vers. - Max. Leistung
summe summe
€ 400.000 € 300.000
lineare Leistung ab ab 1% dauernder
jedem Invaliditatsgrad Invaliditat
26 bis 50 %: 2-fach 25 bis 50 %: 4-fach
Dauerinvaliditat | € 100.000 |51 bis 91 %: 3-fach € 50.000 |51 bis 75 %: 6-fach

Uber 91%: € 400.000

76 bis 90 %: 8-fach

ab 91% 600%
Progrsssison: € 300.000

Unfalltod € 50.000,00 € 10.000,00
Reha Pauschale € 1.000,00 € 2.000,00
Spitalgeld € - € 25,00
Pramie pro FW-Mitglied pro FW-Mitglied
FFFR 70 Personen € 12,67 € 8,78
FF KM 32 Personen € 12,67 € 8,78
FF GM 26 Personen € 12,67 € 8,78
FF UP 84 Personen € 12,67 € 8,78
Kinder Kiga — UNIQA — Wr. Stadtische
und VS ) Max. Leistung ' Max. Leistung
summe summe
€ 75.000 € 50.000
!lneare Lels.tu.n:q ab ab 1% dauernder Invaliditat
jedem Invaliditatsgrad
. _— 25 bis 50 %: 3-fach
Dauerinvaliditat | € 75.000 € 50.000 -
51 bis 75 %: 5-fach
76 bis 90 %: 7-fach
ab 91% 400% Progrsssison:
€ 200.000
Tod € 3.000,00 € 2.500,00
Unfallkosten bis € 750,00 € 2.000,00
Pramie € 2,63 pro Kind € 3,00 proKind

Da die Wr. Stadtische als Bestbieter hervorgegangen ist, wird Gber Antrag des Birgermeisters

einstimmig (19:0) wie folgt beschlossen:

Beschluss

Die Gruppenunfallversicherung fir die im AuR3endienst beschéaftigten Gemeindearbeiter, die
Feuerwehrmitglieder aller vier Feuerwehren und die in der Volksschule und im Kindergarten
eingeschriebenen Kinder werden gemal3 den vorliegenden Angeboten an die Wr. Stadtische
Versicherung vergeben. Die Pramie belauft sich pro Jahr

pro Gemeindearbeiter auf € 188,31,
fur jedes Feuerwehrmitglied auf € 8,78 und
fur jedes Schul- und Kindergartenkind auf € 3,00.
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14.Bericht Gber die Prifung von Schadensersatzansprichen im Rahmen der Errich-
tung des Bildungscampus

Der Burgermeister berichtet, dass aufgrund der stdndigen Wortmeldungen und Kritiken zu den
von der Gemeinde bezahlten Instandhaltungsarbeiten im Campus Kleinmutschen (Vorsatzwand
im Speisesaal) wurde RA Mag. Rezar beauftragt, die Vertrage (Baurechtsvertrag und Mietver-
trag) zu prufen und festzustellen, ob die von der Gemeinde bezahlten Instandhaltungsarbeiten
gerechtfertigt waren oder ob, so wie von GR Moérk immer wieder behauptet wird, es sich bei die-
sen Arbeiten um eine Gewahrleistung handelt und damit die OSG fiir die Kosten hatte aufkom-
men mussen.

Die von RA Mag. Rezar verfasst Stellungnahme zu den Vertragen und der von ihm vorgeschla-
gene LOosungsansatz wurde allen Gemeinderaten zugesandt.

RECHTSANWALT
Mag. Peter REZAR

-

An

Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf

Frankenau 108 Singerstrae 8 f Top 8
T381 Frankenau 1010 Wien

+43 1 880 7769

+43 1 800 7769 - 9D
rechtf@irerar.at

WA rerar. st

I

per E-Mail: postiifrankenauv-unterpullendorf.bgld.gwv.at

smm -

Wien, am 05.05.2025
Frankenau f PR

Beratungspaket fiir die Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf
Priufung des Baurechts- und Mietvertrages betreffend "Bildungscampus™
Baumangel

Sehr geehrie Damen und Herren,
=ehr gesehrter Herr Borgermeister]

In cbiger Angelegenheit nehme ich Bezug auf die bisherige Komespondenz, insbesondere die Anfrage
wvom 3.4 2025 und hat meine Kanzlei den beiliegenden Baurechtsvertrag sowie den Mistverirag =wi-
schen der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf und der Oberwarter gemeinnitzige Bauw-, Wohmn- und
Siedlungsgenossenschaft registrierie Gencssenschaft mit beschrankter Haftung (O35G) geprift.

Sachwerhalt:

Kurz musammengefasst hat die Gemeinde mit der 055 einen Baurechtsvertrag abgeschlossen, wobei
die bauberechtigte O5G einen Bildungscampus emichtet hat. Bereits im Zuge der Inbetriebnahme traten
Feuchtigkeitserscheinungen an der Aultenwand auf. Im Frihjahr 2024, als das Gebiude bereits an die
Gemeinde Obergeben worden war, ist es zu weiteren Feuchtigkeitserscheinungen gekommen und hat
die Gemeinde als Sanierungsmalknahme einen Betrag im Héhe wvon EUR 5.178.64 bezahlt

Es stellt sich nunmehr die Frage. ob dieser Betrag von der Gemeinde zu bezahlen war und wie dis
Definitionen des Baurechisvertrages baw. des Mietvertrages zu interpretieren sind.

Stellungnahme:
Zundchst darf zu den aufgeworfen=n Fragen ausgefihrt werden.

1. Wie definiert sich der Begrff des _Baumangels® im _rechtlichen Kontext?

Baumangel sind unzursichends Zustande technischer Matur und nicht _bewilligungswidrige™ Baufuhnun-
gen VwGH 05 01812004 = bbl 2007737 (53)). Hinlanglich ist daher ein Baumangel die Abweichung
des Ist-Zustandes eines Bauwwerks vom geschuldeten Sollzustand.

Konkret zu unterscheiden ist jedenfalls wischen dem Begriff des Mangels (Gewidhrieistung) und dem
Begriff des Schadenersatzes.

Dies ist deswegen relevant, da fir Mingel im Gewihrleistungsrecht eine Frist von drei Jahren ab Uber-
gabe zur Verfugung steht. Unter Mangel im Gewahreistungsrecht versteht man Abweichungen von der

Rechtsanwalt Mag. Peter Rezar
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Simgerstrale 8 7/ 3. Stock / Top 8@ Obere Hauptstralke 1 / Top 3b
1070 Wien T223 Sieggraben

R-128703 f UID: ATUTOT 24048

51



RECHTSANWALT

Mag. Peter REZAR -+

wertraglichen Leistung, fir die der Ubergebar — hier die O5G — unabhdngig von sinem alfiligen Ver-
schulden jedenfalls einzustehen hat. Fir Mangel, welche in den ersten sechs Monaten ab Ubergabe
auftreten, kommt es zu einer sogenannten Beweislastumkehr. Dies bedeutet, dass angenommen wird,
dass der konkrete Baumange! bereits bei Ubergabe vorhanden war und somit der Ubergeber jedenfalls
fiir den Mange| einzustehen hat. Relevant ist daher sine entsprechende Dokumentation, da der 035G
grundsatzlich nur nachgewiesen werden milsste, dass der Baumange! bereits frihzeitig aufgetreten ist.
Einen Bewsis, dass es sich um keinen Mangel handelt, dar bereits bei Ubergabe verhanden war {und
somit in die VWerantwortung der OS5 fallt), misste die 056 selbst erbringen.

Ot stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, was bei verdeckten bzw. versteckten Baumangeln
gilt. Hier ist wichtig, dass die rechflichen .versteckien cder verdeckten® Baumangel nur fur besonders
zugesicherte Eigenschafien des Bauprojekts gelten. Der Oberste Gerichtshaf hat sich mit dieser Frage
bereits ausfuhrich auseinandergesetzt und in der Entscheidung 40b202/18h festgestell:

1. Ez ist daran fesfzuhalten, dazs die Fnzf deg § 933 Abs 1 ABGB auch bei verdeckten Man-
gein in der Rege! schon mit der Ablieferung beginni.

1.1. Nach stindiger Rechtsprechung izt die Erkennbarke# des Mangelz keine Varaussetzung
fiir den Beginn des auf den Zeitpunki der Ubergabe absfellenden Frizfeniaufz (RIS-Jusfiz
RE50018537, RE0018982), auller es wurden bezondere Sacheigenschaffen zugesichert (RIS-
Justiz RS0018882 [T10, T11{], RS0018303). [...]

1.2. Das auch in der jiingeren Lehre (vgl zwletzt ausfiihriich Kozial , Obzolezzenzen im daterrei-
chizchen Recht [2016] Rz 126 ff) geforderte generelle Hinausschieben dez Fristbeginnz bei
verdeckten Mangein widerspriache dem klaren Gesetzeswortlaut, der zwischen Sachmangein
{Abfieferung) und Rechizmangein (Erkennen) differenziert. Aus den Materialien zur Gewshrieis-
tungereform (R 422 BigNR XXI. GP 20) ergibt zich, dass sich der Gezefzgeber auch bei var-
borgenen Sachmangein bewusst gegen ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Erkennbarkeit ent-
zschieden hat [..]

2. Bei ausdnicklich zugesicherten Eigenschaften beginnt die Gewdhreisfungsfrist zwar unfer
Umetinden erst mit Erkennbarkeif des Mangelz {1 Ob 122/95%v, 3 Ob 150¥04m 5 Ob 53M12y). [..]
2.1. Die Rechtsprechung grindet sich auf die Uberegung, dass dann, wenn das Fehien einer
ausdrickiich zugesicherfen Eigenschaft wahrend des Laufez der gesetziichen Gewdhrieiz-
tungsfrist gar nicht hernvorkommen kann, in der Zusicherung dieser Eigenschaft typizchenwveise
eine shilzchweigende Verdangerung der geseizlichen Gewdhrieiztungsfrist enthalten izt, wel die
Zuszicherung sonst fiir den Verfragspariner weitgehend werllos ware (2 Ob 528/53, 5Z 26/282;
8 Ob 365/65; 52 397, 7 Ob 604/82, 52 55151).

Zusammengefasst kann daher die Frage dahingehend beantwortet werden, dass ein Baumangel dann
vorliegt, wenn eine Sache vom verraglich Geschuldeten abweicht. Da Feuchtigkeitsschaden nicht ver-
traglich geschuldet sind, handelt es sich bei diesen um einen Baumangel, welcher grundsatzlich vom
Errichter des Bauwerks zu beheben ist. Baumangel missen ab Ubergabe innerhalb von drei Jahren
gerichtlich geltend gemacht werden. Mur wenn die Eigenschafien besonders zugesichert sind — was
den vorliegenden Vereinbarungen nicht zu entnehmen ist — wiirde eine langere Frist gelten bzw. der
Fristenlauf erst spater beginnen.

Demgegeniber ist es jedoch auch maglich, Schadenersatz statt Gewahreistung zu fordern. Der Unter-
schied liegt darin, dass Schadenersatz ein Verschulden des Emichters des Gebaudes vorsieht; dieses
Verschulden muss im Konkreten der O5G nachgewiesen werden. Die Fristen fir die Geltendmachung
des Schadenersatzanspruches beginnen mit Kenntnis des Schadens und des Schadigers zu laufen und
sind innerhalk von drei Jahren gerichtlich durchzusetzen.

2. 'Welche Tatigkeiten und Malnahmen fallen unter den Begriff der  Instandhaltungsarbeiten™

Unter Instandhattungsarbeiten verstehen sich all jene Malknahmen die der Erhaltung des technischen
Zustandes von Anlagen, Geb3duden ocder anderem Objekten dienen. Es handelt sich dabei um jene
Malnahmen, die notwendig sind, um den crdnungsgemélen Zustand eines Gebdudes aufrechtzuer-
halten, einschliellich aller Reparaturen, Wartung und Verbesserungen. Im Unterschied zur Instandset-
zung, welche griflers Reparaturen cder Emeuerungen umfasst, konzentriert sich die Instandhaltung

52



RECHTSANWALT

Mag. Peter REZAR g

auf die laufende Pflege und den Erhattungsbedarf, um alifalligen Schaden vorzubeugen oder diese zu
beheben.

Instandhalttung wird als Mangelbeseitigung des Bestandnehmers (des Mieters) ofimals direkt dem Mie-
ter dberbunden. Die Mangelbeseitigung des Bestandnehmers umfasst jedoch nur jene Mangel, die im
Fuge der laufenden Nutzung aufireten. Bereits bestehende Mangel kinnen gegeniiber dem Ubergeber
geltend gemacht wearden.

3. Unter Punkt §.1. des Mietvertrages wird die Instandhaltungspflicht der Mieterin geregell? Wie ist die-
ser Begriff konkret zu interpretieren? Welche Aufwendungen sind der Mieterin, welche hingegen der
Vemieterin zuzurechmen?

Unter der im Mietvertrag unter Punkt 6.1.genannten Instandhaltungsverpflichtung handelt es sich im
Wesentlichen um die laufende Wartung des Gebiudes. Diese Verpflichtung kann aulerhalt der Best-
immungen des Mietrechtsgesetzes auf den Mieter Gberbunden werden. Mit dieser Verpflichtung ist klas-
sischerweise die Wartung des Gebaudes, regelmabige Inspektion und allgemeine Erhaltung gemeint.

Bei Beschadigungen oder Risiken, welche die Substanz des Gebiudes betreffen und dessen Mutzung
beeintrachtigt. ist zwingend der Vemieter zu kontaktieren, da dieser fur die Abwehr von Schaden, die
substanzrelevant sind, zustindig ist. Dies ist auch im Punkt §.1. des Mietvertrages enthalten.

Unter Schiden, die die Substanz des Hauses betreffen, lisst sich jedenfalls ein Feuchtigkeitsschaden
subsumieren, da dieser klassischerweise die Substanz des Hauses angreift und im Weiteren die Stand-
festigkeit des Gebaudes beeintrachtigt.

Dariber hinaus — unter Verweis auf §.5.des Mietverirages — ist festzuhalien, dass die Gemeinde als
Mieterin des Gebiudes bei schwerwiegenden Schiden zur Minderung des Entgelis berechtigt ist. Das
bedeutet, dass bei Schiaden, die beispielsweise einzelne Raume unbrauchbar machen, die Miete aliquot
gemindert werden kann. Derartige Mangel sind vom Vermieter — hier die 055G — zu beheben und un-
verziglich instandzusetzen.

4. Ist aus dem Baurechts- bew. dem Mietvertrag ableitbar, ob im gegenstandlichen Fall tatsachlich ein
Baumangel” vordiegt, dessen Behebung in den Verantworungsbersich der 055G als Baurechtsgeberin

f3llt? Entspricht die Ansicht des Prifungsausschusses der veriraglichen und rechtfichen Lage?

Ob im gegenstandlichen Fall ein .Baumangel” (technisch) wvoriegt, dessen Behebung in den Zustandig-
keitsbereich der 053G als Baurechisnehmenn bzw. Vermieterin fallt, ist eine technische Frage, die von
einem Sachverstandigen geklart werden muss.

Aus den meiner Kanzlei vorliegenden Informaticnen lasst sich ableiten, dass ganz grundsatzlich ein
.Baumangel" (rechtlich) vorliegt, dessen Behebung den Emichter und Ubergeber — hier die OSG — trifft.
Diie Gemeinde als Ubemehmerin des Gebiudes ist grundsatzlich berechtigt, binnen einer Frist von drei
Jahren ab Ubergabe des Gebdudes Mangel geltend zu machen, um in den Genuss der Rechtsbehelfe
der Gewadhrleistung zu kommen. Diese Frist wire nach den meiner Kanzlei voriegenden Informationen
bereits abgelaufen (Ubergabe 2021, Ablauf der Frist 2024). Munmehr maglich wire auch die Gekend-
machung von Schadenersatzansprichen, da die Schiaden innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis von
Schaden und Schiadiger geltend gemacht werden kdnnen.

Eine Veringerumg der Frist in gewihrsleistungsrechtlicher Hinsicht ware nach meiner Einschitzung
dann maglich, wenn ein Behebungsversuch durch die OS5G statigefunden hat, da dann die Frist zur
Gelendmachung meuerich zu laufen beginnt (Behebung 2022, Ende der Frist 2025).

Ob die Mangel in tatsachlicher Hinsicht bestehen, ob es sich dabei um klassische Baumangel handelt
oder ob diese von anderen Stellen hemihren, misste durch einen Sachverstandigen geklant werden.
Aus rechilicher Sicht liegen nach meiner Einschatzung die Grundlagen wvor, um die OS5G zur Behebung
der Feuchtigkeitsschaden zu drangen.
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5. Klarstellumg, wie kinftig bei auftretenden Gebrechen oder festgestellten Mangeln vorzugehen ist,
insbesondere in Bezug auf die Abgrenzung der Verantwortungsbereiche von Mieterin und Vermisterin
sowie die jeweilige Hostentragung:

Die Abwicklung von Schaden an Bauwerken ist nach meiner Einschatzung am sichersten durch die
Befundung durch einem Sachverstindigen (Baumeister oder Zivitechniker) vorzunehmen. Mit dessen
Erkenntnissen kann dann der Ubergeber bzw. der Vermieter konfrontiert werden.

Sollte es zu einem Gerichtswerfahren kommen, ist dblicherweise der Sachverstindige nach Einleitung
des Gerichtsverfahrens erst nach mehreren Monaten oder Jahren wor Ort und ist die Feststellung der
vorhandenen Mangel nachtraglich nunmehr sehr schwierig maglich. Eine selbst angefertigte Dokumen-
tation durch Fotos oder Protokolle ist owar maglich, beleuchtet jedoch nach meiner Einschatzung und
Erfahrung meist nur einen Teilbereich der Mangel und ist fiir eine spatere Geltendmachung oftmals nicht
ausreichend.

Fazit:

Aufgrund der Gbermittelten Informationen und Unterlagen gehe ich vorlaufig davon aus, dass es sich
um einen Baumangel handel. Dieser misste einerseits von der 053G als Bauberechtigte bzw. als Ver-
mieterim behoben werden. Als Bauberechtigte ist die OS5G verpflichtet, der Gemeinde ein ordnungsge-
makes Bauwerk zur Verfugung zu stellen; Mangel sind durch die O5G zu beheben. Sollien Schiaden
am Gebaude auftreten so ware die 055 aus anderen Rechtsgrund — als Vermietenn — verpflichtet,
Behinderungsmalknahmen zu setzen.

Dardiber hinaus kann die Behebung des Schadens auch als Anspruch gegendber der sicherlich beste-
henden Gebiudeversicherung bzw. Hafipflichtversicherung der O5G geltend gemacht werden. Dazu
bestehende Polizzen oder Vertrdge sind meiner Kanzlei nicht bekannt, ich rate dennoch zur Ubermitt-
lumg der Informationen an die Versicherung. Diese stellen dblicherweise einen Sachverstindigen zur
Verfiigung, die weitere Erhebungen einleiten.

Aus dem Umstand, dass die Gemeinde bereits einen Betrag fir die Behebung des Schadens aufge-
wendet hat, lasst sich jedoch kein Anerkenntnis ableiten. Die von der Gemeinde aufgewendeten Kosten
kdnnen gegendber der O5G geltend gemacht werden, da es sich um eine sogenannte Geschafisfih-
rung chne Auftrag handelt; die 055G ware sowohl aufgrund des Mietvertrages, als auch aufgrund des
Baurechtsvertrages wverpflichtet, den dementsprechenden Schaden bzw. Mangel zu beheben. Nahers
Klarung bedarf jedoch die Frage, ob die Anspriche gegeniber der 056G nicht bereits verjahrt sind. Dazu
fehlen meiner Kanzlei ndhere Informationen iber die konkreten Zeitpunkte der Ubergabe sowie des
Auftretens der Schaden bzw. der Mangel und des zuletzt vorgenommenen Behebungsversuches.

Ich hoffe mit den vorstehenden Ausfuhrungen gedient zu haben. FOr Fragen stehe ich jederzeit geme
zur Verfigung und verkleibe mit der Bitte um Kenntnismahme

mit freundlichen Grilken

Mag. Peter Rezar

54



RECHTSANWALT

Mag. Peter REZAR ’

An

Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf

Frankenau 108 Singerstralle 8/ Top 8
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per E-Mail: postiitfrankenau-unterpullendorf.bgld.gv.at

=mm -

Wien, am 28.05.2025
Frankenau / PR

Beratungspaket fir die Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf
Prifung des Baurechts- und Mietvertrages betreffend "Bildungscampus"”
Baumangel

Sehr geehrter Herr Burgermeister!
Sehr geehrter Herr AL DI Fazekas!

lch darf in der bekannten Angelegenheit unsere gemeinsame Besprechung vom 28.05_2025, welche in
den Rdumlichkeiten des Gemeindeamtes stattgefunden hat, zusammenfassen.

Gewihrleistung:
Mach gemeinsamer Durchsicht der Stellungnahme meiner Kanzlei vom 05.05.2025 sowie der zur Ver-

filgung gestellten Unterlagen, halte ich zunichst fest, dass — wie befirchtet — aufgrund der mittlerweile
werstrichenen Frist eine Geltendmachung von gewihreistungsrechlichen Maknahmen nicht mehr mag-
lich ist.

Die Vorteile der Geltendmachung der Mangel im Rahmen der Gewahrleistung sieht vor, dass eine ver-
schuldensunabhingige Haflung der OSG bestehen wiirde. Die Anspriiche hitten jedoch innerhalb der
Frist durch Klage geltend zu machen gewesen. Die Frist beginnt mit Ubergabe zu laufen.

Die Frist zur Geltendmachung der Gewahrleistung kann sich nur dann verlangem, wenn eine ausdrick-
liche Zusicherung fir — in diesem Fall — die Trockenheit der Mauem voriegen wirde. Dieser Umstand
ist keinem mir voriegenden Dokument zu entnehmen, weshalb hier die Verlangerung der Frist nicht
migglich ist. Mach meiner Einschitzung ware es auch dberaus verwunderich, dass ein Bauuntermehmen
bei Umbau sines denkmalgeschiltzien Gebiudes eine derartige Zusicherung abgibt.

Schadenersatz | Geschaftsflihrung ohne Auftrag:
Die dbrigen Anspriche aus schadenersatzrechtlicher Hinsicht bleiben unberihrt. Es miisste jedoch &in

Verschulden der Q55 bzw. der Baufirma geprift werden, da Schadenersatzanspriche das Vorliegen
won Verschulden voraussetzen. In diesem Fall wire es eforderfich, einen Sachwverstindigen beiziehen,
damit die einzelnen Mangel und auch Behebungsmalknahmen konkretisiert werden konnen bzw. um
klarzustellen, dass die vorgenommenen Malknahmen die einzig tauglichen Malknahmen waren.

Rechtsanwalt Mag. Peter Rezar

Kanzleisitz Wien Sprechstelle Sieggraben
Simgerstrafle 8/ 3. Stock / Top @ Obere Hauptstralte 1/ Top 3b
1010 Wien 7223 Sieggraben

R-188703 / UID: ATUTO7B40458
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Dariber hinaus wird zu prifen sein, ob bei einem 1958 errichteten und denkmalgeschitzten Haus dber-
haupt Sanierungsmalnahmen eingeschrinkt ocder ausgeschlossen sind (z.B. Durchschneiden der
Wand, etc.).

Ablauf Gerichitsverfahren:
In eimem spateren Gerichtsverfahren wirde dann auch wieder eim vom Gericht zu bestellender Sach-
verstindiger beigezogen, dessen Kosten mit EUR 2.500,00 bis EUR: 3.000,00 wahrscheinlich sind.

Die Kosten eines derartigen Gerichitsverfahrens belaufen sich auf EUR 412,00 (einmalig).

Die Anwaltskosten wiirden sich meiner Einschatzung nach fir Klage, Schrfisatz und 3 Verhandlungen
a 1 Stunde (jeweils) auf zumindest EUR 3.300,00 belaufen (pro Amwalt).

Zusammengefasst ist bei einem Prozessverlust mit mindestens EUR 10.000,00 bis wahrscheinlich
EUR 13.000,00 zu rechnen.

Dies bei einem Streitwert von EUR 5.800,00. Aus rechilicher Sicht kann jedoch keine Einschitzung
abgegeben werden, ob eine Klagsfilhrung erfolgwversprechend ist, da die Entscheidung rein von der
Lasung der technischen Frage abhangt

Dia das Prozesskostenrisiko Sulterst hoch ist, halte ich eine Klagsfihrung schin fir unwirtschaftlich.

Weiteres Vorgehen:

Wie besprochen, ist die vom Amtsleiter angedachte Vorgehensweise am sinnvollsten.

Im Rahmen eines aulergerichtlichen Lésungsversuches solite direkt zwischen O3G (Dr. Kollar) und
Gemeinde (Birgermeister Fercsak) das Gesprach gesucht werden, um zu versuchen, die Kosten zwi-
schen allen Beteiligien aufzuteilen. Ich schlage dazu eine Drittellésung” vor, in welcher die Kosten zwi-
schen Gemeinde, 053G und Baufira aufgeteilt werden.

Ich hoffe mit den verstehenden Ausfuhrungen gedient zu haben. Fir Fragen stehe ich jederzeit gerne
zur Verfugung und verbleibe mit der Bitte um Kenninisnahme

mit freundlichen Grifken

Mag. Peter Rezar

Mit Schreiben vom 30.05.2025 wurde Dr. Alfred Kollar von der OSG ersucht zu der von RA
Mag. Rezar Ubermittelten Stellungnahme die Sichtweise der OSG in dieser Causa der Ge-
meinde zu Ubermitteln. Am Freitag dem 06. Juni 2025 fand im Beisein von Bgm. Fercsak, Amts-
leiter DI Fazekas, Vbgm. Mileder, OV DI Schreiner und GR Mérk eine Besprechung mit Dr. Kol-
lar statt. Zusammenfassend kann das Gespréach so bewertet werden, dass nach Aussage der
OSG die Arbeiten im Zuge der Zu- und Umbauarbeiten ordnungsgemal erfolgt sind und keiner-
lei Haftungsgrinde vorliegen wirden. Aufgrund der guten Zusammenarbeit der Gemeinde und
der OSG ware die OSG bereit 50 % der Kosten der Gemeinde zu retournieren. Dies ist nach
Aussage von Dr. Kollar jedoch nicht als Schuldeingestandnis zu werten, vielmehr will man damit
einen maglichen Rechtsstreit zuvorkommen, welcher nur unndtige Kosten verursachen wirde.

15.Nachmittagsbetreuung in der Volksschule im SJ 2025/2026

Der Burgermeister berichtet, dass fur das kommende Schuljahr eine sehr hohe Anzahl an Kin-
dern zur Nachmittagsbetreuung angemeldet ist. Bisher war die Nachmittagsbetreuung an vier

Tagen pro Woche (Montag bis Donnerstag) jeweils bis 16:30 Uhr mdglich. Fir das kommende
Schuljahr gibt es seitens der Eltern jedoch den Wunsch, auch am Freitag eine Nachmittagsbe-
treuung in Anspruch nehmen zu kénnen.

Es wird voraussichtlich notwendig sein, eine zweite Betreuungsgruppe einzurichten. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass zwei Eltern den Wunsch geaul3ert haben, eine flexible Anmeldung zur
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Nachmittagsbetreuung zu ermdéglichen. Das bedeutet, dass Eltern ihre Kinder monatlich und
nicht wie bisher halbjahrlich zur Betreuung anmelden kdonnen.

Diese neue Regelung stellt die Gemeinde vor die Herausforderung, laufend abschatzen zu
missen, ob eine Gruppe ausreicht oder ob eine zweite notwendig ist. Eine Gruppe ist fur bis zu
25 Kinder ausreichend.

Die Einrichtung einer zweiten Gruppe hétte auch zur Folge, dass zusatzliches Betreuungsper-
sonal benétigt wird. Durch die Ausweitung der Nachmittagsbetreuung auf den Freitag musste
zudem das Beschaftigungsausmald der derzeitigen Betreuungsperson angepasst und erhoht
werden.

Nach eingehender Diskussion wird Gber Antrag des Burgermeisters einstimmig (19:0) wie folgt
beschlossen:

Beschluss

Die schulische Nachmittagsbetreuung wird im Schuljahr 2025/2026 an finf Tagen in der Woche
stattfinden.
« Montag bis Donnerstag jeweils bis 16:30 Uhr

e Freitag bis 14:00 Uhr
Der Ablauf der Tagesbetreuung orientiert sich am Schulstundenplan und gliedert sich wie folgt:
e Mittagspause: Betreuung durch eine Gemeindemitarbeiterin/einen Gemeindemitarbeiter
e Lernstunde: Betreuung durch eine Lehrperson
« Freizeitteil: Betreuung durch eine Gemeindemitarbeiterin/einen Gemeindemitarbeiter
Fur den Heimtransport der Kinder sind die Eltern selbst verantwortlich. Sollte eine 6ffentliche
Busverbindung bestehen, werden die Kinder vom Betreuungspersonal bis zur Bushaltestelle
geleitet.

Die monatlichen Beitrage fur die schulische Tagesbetreuung gestalten sich wie folgt:

Betreuungstage Beitrag
pro Woche pro Monat

1 Tag € 26,00

2 Tage € 46,00

3 Tage € 60,00

4 Tage € 70,00

5 Tage € 80,00

Der Bastelbeitrag wird mit € 5,-- pro Monat angesetzt.

Als Entgegenkommen der Gemeinde wird Erziehungsberechtigten, die im Schichtdienst arbei-
ten (z. B. in Pflegeberufen, Krankenh&usern o. &.), die Méglichkeit einer flexiblen Betreuungsan-
meldung eingerdumt. Es wird jedoch ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber
grundsétzlich keine flexible Betreuungsanmeldung vorgesehen hat.

Erziehungsberechtigte, die flexible Betreuungstage in Anspruch nehmen mdchten, missen
nachweisen, dass sie im Schichtdienst tatig sind. Dieser Nachweis ist von beiden Erziehungs-
berechtigten zu erbringen — das bedeutet, dass z. B. jeweils ein aktueller Dienstplan vorzulegen
ist.

Die gewlnschten Betreuungstage sind der Gemeinde bzw. der Schulverwaltung (Direktion)
rechtzeitig zu melden — und zwar im zweitvorangegangenen Monat jenes Monats, in dem die
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Betreuung stattfinden soll (z. B. bis spétestens 30. September fur flexible Betreuungstage im
November).

Ein nachtragliches Ummelden der Betreuungstage ist nur in Ausnahmefallen mdglich, etwa
bei kurzfristiger Dienstplan&nderung aufgrund von z.B. Krankenstandvertretungen.

Wird die flexible Betreuungsmoglichkeit in Anspruch genommen, wird ein fixer Monatsbeitrag
in Hohe von € 80,-- (entspricht 5 Betreuungstagen) verrechnet — unabhangig davon, wie
viele Tage tatsachlich genutzt werden.

GR Alexandra KROPFL verlasst aufgrund von Befangenheit (Schwester) den Sitzungssaal und
nimmt werde an der Diskussion noch an der Beschlussfassung teil.

16.Verlangerung der Herabsetzung des Beschéaftigungsausmalles

Der Birgermeister berichtet, dass || | | | }Q QBN un Verlangerung der Herabsetzung des
Beschaftigungsausmalien auf 25 Wochenstunden angesucht hat. In der Gemeindeverwaltung
wird diese Herabsetzung des Stundenausmafes befirwortet, da ||| G0 sich weiter
bereit erklart hat, die freiwerdenden Stunden zu tbernehmen.

Uber Antrag des Burgermeisters wird mit einstimmig (17:0) [Vbgm. Angelika MILEDER war
wahrend der Abstimmung nicht im Sitzungssaal] wie folgt beschlossen:

Beschluss

Dem Antrag von || | . Verlangerung der Herabsetzung des Beschéfti-
gungsausmalien auf 25 Wochenstunden wird bis 31.08.2026 genehmigt. Gleichzeitig wird das

Beschaftigungsausman von | | v :hrend dieser Zeit (bis 31.08.2026) auf 40 Wo-
chenstunden erhoht.

17.Vertragsverlangerung der Cities App (Antrag gem. § 38 Abs. 4 Bgld GemO)

GR Dominik Vlasich bringt den Antrag der OVP-Fraktion den anwesenden Gemeinderaten zur
Kenntnis:

ANTRAG AUF AUFNAHME EINES TAGESORDNUNGSPUNKTES

FUR DIE NACHSTE GEMEINDERATSSITZUNG

Gemal § 38 Absatz 4 Burgenldndische Gemeindeordnung, LGBI Nr. 55/2003, in der Fassung
LGBI Nr. 18/2022 (in der Folge: Bgld. GemQ) fordern wir die Aufnahme des
Tagesordnungspunktes betreffend ,,Vertragsverldngerung der Cities App“
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Begriindung:

Der bestehende Vertrag mit der Cities App lduft mit August 2025 aus und misste
rechtzeitig verlingert werden, Die Cities App stellt eine moderme, niederschwellige und
bereits gut genutzte Informationsplattform fiir unsere Gemeinde dar. Sie bietet sowohl
Biirgerinnen und Birgermn als auch Vereinen — wie Feuerwehren, Sport-, Kultur- und
Verschonerungsvereinen — sowie Gastronomen und Direktvermarktern eine einfache
Maglichkeil, Veranstaltungen, Produkte und Neuigkeiten zu prasentieren.

Zudem werden wichtige Informationen wie etwa Mullabfuhrtermine automaltisch per
SMS angekindigt. Auch externe Nutzerinnen und Nutzer der App kinnen sich ber
aktuelle oder vergangene Veranstaltungen und Gemeindeaktivitdten anhand von
Ariikeln und Fotos ein umfassendes Bild machen.

Ein weiterer Vorteil ist die Méglichkeit fir App-Nutzerinnen und -Nutzer, nicht nur ihre
Heimatgemeinde, sondern auch andere Gemeinden als sogenannte [Freunde® zu
markieren. Dadurch erhalten sie auf Wunsch auch Informationen und Beitrage aus
diesen Gemeinden - eine Funktion, die insbesondere fir Pendler,
Fweitwohnsitzinhaber oder Angehdrige von grofiem Nutzen ist.

Die Cities App wird mittlerweile von rund 80 Gemeinden im Burgenland genuizt — das
entspricht etwa 47 % aller burgenlandischen Gemeinden — was ihre breite Akzeptanz
und ihren praktischen Nutzen eindrucksvoll unter Beweis stellt.

Da bei der Gemeinderatssitzung am 07.03.2025 unter TOP 10 die Abstimmung zur
Vertragsveriangerung negativ ausfiel, stellt die OVP hiermit den Antrag auf eine
erneute Abstimmung.

Zusiitzliche Vorteile fiir die Gemeinde im Uberblick:

s Schnelle und direkte Birgerinformation durch Push-Nachrichten (z.B. bei
Wasserabschaltungen, Strakensperren, Veranstaltungshinweisen).

+ Entlastung der Gemeindeverwaltung durch ein zentrales, einfach bedienbares
Kommunikationsinstrument.

» Forderung von Vereinen, regionaler Wirtschaft und Ehrenamt, da diese ihre
Beitrage selbststandig eintragen und prasentieren kénnen.

» Transparente und modeme Gemeindekommunikation, etwa durch Berichte
iber GR-Sitzungen, Fotogalerien oder Mitteilungen aus der Gemeinde.

» Erweiterbarkeit der App durch zusédtzliche Module (z. B. digitale Amistafel,
Feedbackformulare, Umfragen).

#+ Hohe Benutzerfreundlichkeit, auch fiir weniger technikaffine Nutzerinnen und
Nutzer — kostenlos, datenschutzkonform und jederzeit mobil verfigbar.

Antragstext (Beschlussvorschlag):
Der Gemeinderat mége beschlieBen, den bestehenden Vertrag mit der Cities App
um weitere drei Jahre zu verlangern.

Vbgm. Mileder erganzt zu den obgenannten Argumenten noch, dass viele Betriebe die App nut-
zen und das man die App als eine Art von Wirtschaftsforderung sehen kann, dass unseren Be-
trieben eine Plattform zur Verfigung gestellt wird. Weiters fuhrt die Vizeblrgermeisterin aus,
dass die geposteten Beitrdge 9.858 mal in den letzten 28 Tagen aufgerufen wurden. Diese Auf-
rufe zeigen, dass die App sehr gut angenommen wird und als Informationsmedium genutzt wird.
573 Personen und 6 neue Follower in den letzten 28 Tagen sind auch ein Argument fur einen
sehr guten Bekanntheitsgrad. Im Gegensatz wurde die Homepage der Gemeinde von Septem-

ber 2025 bis Méarz 2025 im Durchschnitt 514 mal aufgerufen.

In der weitern Diskussion wird von GR Juranich auf den GR-Beschluss vom 07.03.2025 verwie-
sen, wo die Kiindigung des Vertrages mit 31.08.2025 beschlossen wurde und seiner Meinung
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nach die Kiindigung des Vertrages aufrecht bleiben soll. Er sei der Meinung, dass die Cities
App nicht notwendig sei.

Der von GR Dominik Vlasich formulierte Antrag wird vom Blrgermeister zur Abstimmung ge-
bracht.

Beschlussantrag:  Der Gemeinderat mdge beschliel3en, den bestehenden Vertrag mit
Cities App um weitere drei Jahre zu verlangern.

Der Antrag wird mit acht (8) JA-Stimmen [OVP-Fraktion], sieben (7) NEIN-Stimmen [Manuela
FERCSAK, Michael FAZEKAS, DI Thomas SCHREINER, Stefan HORVATH, Philip JURANICH,
Vinzenz MORK und Johannes FORSICH] und vier (4) Stimmenthaltungen [Bgm. Paul
FERCSAK, Manfred CSENAR, Mag. Jennifer RADNASICH und Luka LASSALLE-ZEICHMANN]
mehrheitlich abgelehnt.

18.Vermietung der Wohnung Frankenau 108, Top 3

Der Vorsitzende berichtet, dass Herr || | | | ) BB dic \Wohnung Top 3 im Gemeindehaus
Frankenau besichtigt hat, diese gerne mieten wirde und mit 01. Juli 2025 einziehen mdchte.
Da fur die Wohnung schon seit geraumer Zeit Mieter gesucht werden und sich jetzt eine Person
beworben hat, schlage er vor, so der Blrgermeister abschliel3end in seinem Bericht, die Woh-
nung an Herrn [ zu den vom Gemeinderat festgelegten Bedingungen zu ver-
mieten.

Uber Antrag des Burgermeisters wird einstimmig (19:0) folgender Mietvertrag beschlossen:

Mietvertrag

fur Wohnungen (angemessener Hauptmietzins) TOP 3

Hauptmietzins Betriebskosten USt. Bruttomiete
EURO 488,58 EURO 81,82 EURO 57,04 EURO 627,44

Zwischen der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf,
7361 Frankenau, als Vermieterin

und s |

wird folgender Mietvertrag abgeschlossen:

8 1 (Mietgegenstand und Ausstattung)

1. Vermietet wird ausschlief3lich der Innenraum der Wohnung im Hause 7361 Frankenau 108,
1. Stock, TOP 3
bestehend aus 2 Zimmer, Kiiche, Bad, WC, Vorraum.
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Beleuchtungskoérper sind keine montiert. Bad und WC sind komplett ausgestattet.

Weitere funktionsfahige Ausstattung: Hauszentralheizung.

Die Beheizung erfolgt mittels einer Gastherme seitens der Vermieterin. Die Wohnung ist mit
einem Warmezahler ausgestattet. Der Warmebedarf wird direkt mit dem Mieter verrechnet. Die
Warmwasseraufbereitung erfolgt mittels Strom iber einen Warmwasserboiler.
Warmwasseraufbereitung mit Anschliissen in Kiiche und Bad.

Die Wohnung entspricht (§ 15a Abs. Mietrechtsgesetz MRG) der Ausstattungskategorie A. Die
Wohnung befindet sich daher in ausgezeichneten Zustand, samtliche Boden, Wande und De-
cken wurden saniert, die technischen Installationen wurden zur Ganze erneuert und entspre-
chen damit dem zeitgemafRen Standard. Festgehalten wird, dass das Bestandobjekt in neu aus-
gemaltem Zustand (weif3e Innendispersion) Ubergeben wird.

Liegenschaftsteile, die hier nicht angefuhrt sind, kdnnen nur durch gesonderte Vereinbarung
Gegenstand des Mietvertrages werden. Es wird empfohlen, diese Vereinbarung schriftlich zu
treffen.

Die Nutzflache betragt ca. 66,95 mz2 .

Die Vermietung erfolgt zu Wohnzwecken. Jede Anderung des Verwendungszweckes bedarf der
Zustimmung des Vermieters. Es wird empfohlen, diese in Schriftform einzuholen.

2. Der Mieter ist berechtigt, folgende Gemeinschaftsanlagen mitzubenutzen: Kellerabteil, Innenhof.
3. Dem Mieter werden flr die Mietzeit 3 Stiick Schliissel ausgehandigt.
§ 2 (Vertragsdauer)

Befristeter Mietvertrag

Das Mietverhaltnis beginnt am 01.07.2025 und wird auf die Dauer von 3 Jahren abgeschlossen; es
endet, ohne dass es einer Kindigung bedarf.

Der Mieter hat nach Ablauf einer einjahrigen Vertragsdauer eine unabdingbare Auflésungsméglich-
keit durch (auf3ergerichtlich schriftliche oder gerichtliche) Kiindigung zum Monatsletzten unter Ein-
haltung einer einmonatigen Kundigungsfrist. Bei vorzeitiger Aufkiindigung seitens des Mieters hat
der Mieter innerhalb der Kiindigungsfrist eine Besichtigung der Wohnung (max. 1x pro Woche) zu
ermoglichen.

§ 3 (Mietzins)

1. Der vereinbarte Mietzins ist monatlich im Vorhinein zu entrichten und besteht aus
a. Dem Hauptmietzins in der Hohe von EURO 488,58
b. Dem gesetzmaRigen Anteil an:
» Betriebskosten und laufenden o6ffentlichen Abgaben
* Besondere Aufwendungen
c. Der Umsatzsteuer (in der jeweiligen gesetzlichen Hohe)

Dieser Mietzins verandert sich (abgesehen von gesetzlichen Anderungen und gerichtlichen Ver-
flgungen) aliquot bei Veranderungen der Nutzflache; die Berucksichtigung der durch MalRnah-
men des Mieters herbeigeflhrten Verringerung der Nutzflache ist ausgeschlossen. Als mal3ge-
bende Umstande fir den vereinbarten Hauptmietzins wurden folgende Umstéande berlcksichtigt:
Telefon- und Internetanschluss, Waschmaschinenanschluss und ruhige Wohnlage.

2. Der vereinbarte Bruttogesamtmietzins ist monatlich im Voraus jeweils bis 5. des Kalendermonats
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fallig, wobei fur die Rechtzeitigkeit der Zahlung das Einlangen mal3gebend ist. Fur den Fall des
Zahlungsverzuges werden Verzugszinsen in der Hohe von 4% p.a. ab der 2. Mahnstufe verein-
bart; erforderliche Mahnungen sind kostenpflichtig. Darliber hinaus haftet die Mieterin der Ver-
mieterin fur alle aus einer verspateten Zahlung resultierenden unbedingt notwendigen Betrei-
bungskosten.

a. Es wird Wertbestandigkeit des Hauptmietzinses (des Entgeltes fur mitvermietete Einrich-
tungsgegenstande und sonstige Leistungen) nach dem von Statistik Austria monatlich ver-
lautbarten Verbraucherpreisindex 2010 oder dem an seine Stelle tretenden Index verein-
bart. Ausgangsbasis fur diese Wertsicherung ist die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
zuletzt verlautbarte Indexzahl 152,7 (Mai 2025). Indexschwankungen bleiben bis ein-
schlieRlich 5% unberiicksichtigt. Dieser Spielraum ist bei jedem Uberschreiten nach oben
oder unten auf eine Dezimalstelle neu zu berechnen, wobei stets die erste auerhalb des
jeweiligen Spielraums gelegene Indexzahl die Grundlage sowohl fiir die Neuberechnung
der Miete als auch fur die Berechnung des neuen Spielraumes zu bilden hat.

b. ein Verzicht auf die Anwendung der Wertsicherung bedarf einer ausdriicklichen Vereinba-
rung.

. Der Anteil an den Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben bestimmen sich nach den
jeweiligen gesetzlichen Vorschriften (derzeit 88§ 21 -24 MRG) und betragt derzeit monatlich zu-
zlglich 10% USt. € 90,00. Die endgltige Abrechnung der jahrlichen Betriebskosten erfolgt ent-
sprechend den Bestimmungen des MRG bis spatestens 30. Juni des Folgejahres. Ausdricklich
festgehalten wird, dass der Mieter die sonstigen von ihm verursachten Betriebs- und Nebenkos-
ten (wie etwa Energiekosten, Telefon, Telekabel, udgl) neben dem genannten Mietzins selbst zu
tragen hat. Sollten derartigen Kosten dem Vermieter vorgeschrieben werden, so verpflichtet sich
der Mieter zum Ersatz binnen 14 Tagen nach Verschreibung.

. Im Falle einer nicht vollstandigen Entrichtung des Mietzinses gemal Pkt. 1 bis 5 obliegt die Wid-
mung des Zahlungseinganges dem Vermieter.

. Die Aufrechnung von Gegenforderungen gegen den Mietzins (einschlieR3lich Betriebskosten, Ab-
gaben etc.) ist - ausgenommen im Fall der Zahlungsunfahigkeit des Vermieters - ausgeschlos-
sen, soweit sie nicht im rechtlichen Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis stehen oder gericht-
lich festgestellt oder vom Vermieter anerkannt wurden.

. Zusatze oder Erklarungen des Mieters auf Zahlscheinen gelangen zufolge maschineller Bearbei-
tung nicht zur Kenntnis des Vermieters. Fur sdmtliche Mitteilungen des Mieters an den Vermieter
wird die Form des rekommandierten Schreibens empfohlen.

. Mehrere Mieter haften fiir den gesamten Mietzins solidarisch
. Diese Mietzinsvereinbarung wird unabhangig von den fiir den Mieter geltenden umsatzsteuerli-
chen Bestimmungen bzw. von deren allfalliger Anderung geschlossen.

8 4 (Sonstige Rechte und Pflichten der Vertragspartner)

. Der Mieter ist berechtigt, den Mietgegenstand dem Mietvertrag gemal3 zu gebrauchen und zu
benitzen. Das Mietobjekt ist vom Mieter pfleglich und unter mdglichster Schonung der Substanz
zu behandeln. Er hat den Mietgegenstand und die fir den Mietgegenstand bestimmten Einrich-
tungen wie im Besonderen die Elektroleitungs-, Gasleitungs-, Wasserleitungs-, Beheizungs-
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(einschlieBlich von zentralen Warmeversorgungsanlagen) und sanitdren Anlagen so zu warten
und, soweit es sich nicht um die Behebung von ernsten Schaden des Hauses oder um die Be-
seitigung einer erheblichen Gesundheitsgefahrdung handelt, so instand zu halten, dass dem
Vermieter und den anderen Mietern des Hauses kein Nachteil erwachst. Wird die Behebung von
ernsten Schaden des Hauses notig, so ist der Mieter bei sonstigem Schadenersatz verpflichtet,
dem Vermieter ohne Verzug Anzeige zu machen. Hierflir -sowie auch fir die Anzeige einer vom
Mieter erkannten erheblichen Gesundheitsgefahrdung- wird die Schriftftorm empfohlen.

. Kommt der Mieter seiner Erhaltungspflicht nicht nach, kann der Vermieter nach vergeblicher
Aufforderung und Fristsetzung die Durchfiihrung der erforderlichen Arbeiten jederzeit auch im
Mietgegenstand auf Kosten des Mieters durchfihren bzw. gerichtlich durchsetzen lassen.
Der Mieter haftet fur alle Schaden, die dem Vermieter aus einer unsachgemalien oder sonst
vertragswidrigen Behandlung des Mietgegenstandes bzw. mangelnder Wartung durch ihn, seine
mit ihm zusammenwohnenden Familienangehdrigen und die sonst von ihm in die gemieteten
Raume aufgenommenen Personen einschliel3lich Dienstpersonal etc. entstehen.

. Dem Vermieter obliegt im Sinne des 8 3 MRG nach Maf3gabe der rechtlichen, wirtschaftlichen
und technischen Gegebenheiten und Mdglichkeiten die Erhaltung der allgemeinen Teile des
Hauses, der Mietgegenstéande und der zur gemeinsamen Benuitzung der Bewohner des Hauses
dienenden Anlagen im jeweils ortsiiblichen Standard. Innerhalb des Mietgegenstandes betrifft
diese Erhaltungspflicht jedoch nur die erforderlichen Arbeiten zur Behebung ernster Schaden
des Hauses oder zur Beseitigung einer vom Mietgegenstand ausgehenden erheblichen Gesund-
heitsgefahrdung.

. Der Mieter hat das Betreten des Mietgegenstandes durch den Vermieter oder die von diesem
beauftragten Personen aus wichtigen Griinden zu gestatten und die Mietrdume hiezu nach Vo-
ranmeldung zu dem Mieter zumutbaren Zeiten zugénglich zu machen. Behindert der Mieter das
Betreten des Mietgegenstandes und kommt es dadurch zu einem Schaden an diesem Mietge-
genstand, an anderen Mietgegenstanden oder an allgemeinen Teilen des Hauses, so haftet der
Mieter flr die entstehenden Kosten und Schaden nach Mal3gabe seines Verschuldens.

. Der Mieter hat die voribergehende Benuitzung und die Verdnderung seines Mietgegenstandes
zuzulassen, wenn dies zur Durchfiihrung von Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten (Ande-
rungs- oder Errichtungsarbeiten) an allgemeinen Teilen des Hauses oder zur Behebung ernster
Schaden des Hauses oder in anderen Wohn- oder Geschaftsraumen notwendig oder zweckma-
RBig ist, sowie weiters dann, wenn und soweit ein solcher Eingriff in das Mietrecht zur Beseitigung
einer von seinem oder einem anderen Mietgegenstand ausgehenden Gesundheitsgefahrdung
oder zur Durchfihrung von Veranderungen (Verbesserungen) in einem anderen Mietgegenstand
notwendig, zweckmaRig und bei billiger Abwéagung aller Interessen zumutbar ist. Bauteile, Vor-
richtungen oder Geréate, die zum Zweck der Uberpriifung, Reinigung, Wartung oder Reparatur
zuganglich sein mussen wie Kamintiren, Wassersperrhdhne, Gas-, strom- bzw. Wasserzahler,
Warmemessgerate, Heizkorper, Ver- und Entsorgungsleitungen etc. sind vom Mieter zuganglich
zu halten bzw. im Bedarfsfall auf seine Kosten zuganglich zu machen.

. Beabsichtigte Arbeiten am Mietgegenstand hat der Mieter dem Vermieter unter detaillierter An-
gabe von Art und Umfang sowie unter Benennung des in Aussicht genommenen befugten Ge-
werbetreibenden so rechtzeitig vorher anzuzeigen, dass der Vermieter die Interessen beziglich
des Hauses und dessen tbrigen Bewohner wahrnehmen kann. Es wird empfohlen, die Anzeige
in Schriftform zu erstatten. Lehnt der Vermieter nicht innerhalb von 2 Monaten nach Zugang der
Anzeige die beabsichtigte Veranderung (Verbesserung) ab, so gilt seine Zustimmung als erteilt.
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Der Mieter verzichtet auf jeden Gber 8 10 MRG sowie § 1097 iVm
8 1036 ABGB hinausgehenden Ersatzanspruch hinsichtlich allféalliger von ihm vorgenommenen
Investitionen.

7. In allen Féllen hat der Mieter auf eigene Verantwortung flr die rechtzeitige Beschaffung der er-
forderlichen behdrdlichen Genehmigungen und sonstigen Unterlagen (z.B. Kaminbefund) zu sor-
gen. Die Arbeiten sind unter Einhaltung der jeweils geltenden Vorschriften von dazu befugten
Gewerbetreibenden durchzufuhren. Elektro-, Gas- und Wasserleitungen dirfen nur unter Putz
verlegt werden.

8. Der Mieter hat alle durch seine Arbeiten, Anderungen und dgl. dem Vermieter unmittelbar oder
mittelbar entstehenden Kosten (etwa auch als Folge behdrdlicher Auflagen) unverziglich zu er-
setzen; dazu gehoren auch Aufwendungen fiir die Reinigung und eine allfallige Entschadigung
an jene Personen, deren Rechte anlasslich der Arbeiten beeintrachtigt werden. Ebenso obliegt
dem Mieter die ehestmdgliche Entfernung von Bauschutt etc. sowie die Wiederherstellung be-
schadigter allgemeiner Teile des Hauses (einschlie3lich Malerei) auf seine Kosten.

9. Die Haltung von Tieren ist untersagt.

10. Das Aufstellen und Lagern von Fahrnissen jeglicher Art sowie das Abstellen von Fahrzeugen
und Transportmitteln wie Fahr- und Kraftrader, Autos, Kinderwagen usw. auf3erhalb des Mietge-
genstandes bedarf der Zustimmung des Vermieters. Es wird empfohlen, eine schriftliche Zustim-
mung einzuholen.

8 5 (Verbot der Untervermietung)

Dem Mieter ist es - abgesehen von den unabdingbaren Rechten gemaf § 11 MRG - nicht gestattet,
das Bestandobjekt oder Teile davon, entgeltlich oder unentgeltlich, Dritten zur Verfligung zu stellen
oder sonst in irgendeiner Weise weiterzugeben.

8 6 (Weitere Vereinbarungen)

1. Bei Vertragsabschluss wurde eine Kaution in der Hohe von EUR 2.000,-- hinterlegt. Die Kaution
dient der Sicherstellung fur allféllige Mietzinsrickstande sowie fiir die Kosten der Behebung von
ernsten Schaden am Bestandobjekt oder sonstiger der Vermieterin oder Dritten im Zusammen-
hang mit dem Mietverhaltnis zugefligten Nachteilen (inklusive damit verbundener Verfahrens-
und Vertretungskosten). Die Vermieterin ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Kaution zu den
genannten Zwecken zu verwenden. Die Kaution ist zur Ganze bzw. gegebenenfalls hinsichtlich
des nicht widmungsgemalf verbrauchten Teiles binnen 7 Tagen nach Ruckstellung des von den
Fahrnissen des Mieters gerdumten Bestandobjektes an diesen zu retournieren. Auf die Geltend-
machung einer Giber dem Zinssatz fur taglich fallig werdende Spareinlagen liegenden Verzinsung
wird verzichtet.

2. Der Mieter verpflichtet sich fur die Dauer des Mietverhaltnisses eine Haushaltsver-
sicherung abzuschlief3en.

8§ 7 (Formgebote)

1. Der Mieter verpflichtet sich, eine Anderung seiner Anschrift dem Vermieter unverziglich bekannt
zu geben, widrigenfalls erfolgt die Zustellung an die zuletzt bekannt gegebene Anschrift, im Zwei-
fel an die Adresse des Mietobjektes, mit der Wirkung, dass sie dem Mieter als zugekommen
gelten.
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2. Allféllige vor Abschluss dieses Vertrages getroffene schriftliche oder mindliche Vereinbarungen
verlieren bei Vertragsabschluss ihre Giltigkeit, sofern sie mit dem Mietvertrag in Widerspruch
stehen. Eine Abanderung dieses Vertrages kann nur im Einvernehmen beider Parteien erzielt
werden. Es wird empfohlen, die Zustimmung des Vermieters schriftlich einzuholen.

Dariber hinaus nimmt der Mieter zur Kenntnis, dass neben dem Vermieter und seinem Bevoll-
machtigten niemand berechtigt ist, dem Mieter zusatzliche Rechte einzuraumen und Verpflich-

tungen zu erlassen.

19.Allfalliges

Der Burgermeister berichtet:

Fur das Reinigen der Fenster im Campus sind mehrere Angebote von Reinigungsfirmen
eingeholt wurden. Die Preise bewegen sich zwischen Euro 1.420,-- und ca. EURO
2.000,-- exkl. 20 % Mwst. Vorrangig sollen das Reinigungspersonal fur die Fensterreini-
gung eingesetzt werden. Wenn notwendig sollen die daraus entstehenden Mehrstunden
entweder finanziell oder in Zeitausgleich abgegolten werden.

Die Mlikarnica in Unterpullendorf hat einen Wintergarten errichtet, ohne vorher eine bau-
bzw. gewerbebehérdliche Genehmigung einzuholen. In der Gemeinde ist eine anonyme
Anzeige eingegangen, die aufgrund von Unzustandigkeit der Baubehorde I. Instanz an
die zustandige Bezirksverwaltungsbehorde weitergeleitet wurde. Durch eine im Nach-
hinein von Herrn Petronzki in Auftrag gegebene Vermessung hat sich herausgestellt,
dass der Wintergarten zu Einem grof3en Teil auf 6ffentlichem Gut errichtet worden ist,
ohne vorher mit dem Verwalter des offentlichen Gutes (= der Burgermeister) das Einver-
nehmen zu suchen.

Seitens der Gemeinde wurde Herr Petronczki aufgefordert einen rechtlich haltbaren und
konsensfahigen Lésungsvorschlag zur Behebung des rechtswidrigen Zustandes vorzu-
legen. Ein Verkauf der Flache kommt aber nicht in Frage.

GR Juranich meldet sich zu Wort und schlégt vor, dass Herrn Petronczki die widerrecht-
lich beanspruchte Flache fur ,einen Erinnerungseuro® abgetreten werden soll. Dies des-
halb, da die Mlikarnica das einzige Lokal im Ort ist und aus diesem Grund die Ge-
meinde Herrn Petronczki entgegenkommen soll.
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Diese Meinung teilt ein GroR3teil der Gemeinderate nicht. Es darf nicht sein, dass durch
eine gesetzeswidrige Handlung die Gemeinde unter Druck bzw. Zugzwang gesetzt wird.
Wenn diese Vorgehensweise Schule macht, kann die Gemeinde zukinftig in grol3e Be-

drangnis und Argumentationsnotstand kommen.
— Frau h hat ein Ansuchen um Wohnbauférderung bei der Ge-

meinde gestellt. Nach Prifung des Ansuchens wurde ein Verbesserungsauftrag an Frau
I ocrichtet, da einige Vorgaben zum Beschluss der Wohnbauférderung nicht ersicht-
lich waren bzw. weiterer Erlauterungen seitens der Forderungswerberin bedurften. Die-
ser Verbesserungsauftrag ist fruchtlos verstrichen und deshalb sind seitens der Ge-
meinde keine weiteren Handlungen gesetzt worden.

Einige Zeit spater wurde fiir das gleiche Gebaude von Herrn || ], dem Bruder
von Frau _ ein Antrag auf Wohnbauférderung gestellt. Der Férderantrag
wurde aufgrund von Verletzungen der Férdervoraussetzungen abgelehnt.

GR Vinzenz Moérk meldet sich zu Wort und behauptet, dass die Auszahlung der Wohn-
bauférderung an die Ehegatten * nicht rechtens gewe-
sen sei.

GR Mag. Julia Krizmanits, die von Herrn Mork direkt angesprochen bzw. angegriffen
wurde, stellt klar, dass sie und ihr Gatte alle im Gemeinderatsbeschluss normierten Krite-
rien (Zu- und Umbau eines Gebaudes fir Wohnzwecke, mind. Investitionssumme von
mind. Euro 100.000,--, Hauptwohnsitzmeldung an der Férderadresse, usw.) erftillt ha-
ben, und aus diesem Grund die Auszahlung der Férdersumme gerechtfertigt war. Sie for-
dert GR Mork auf kiinftig Mutmafungen und unwahre Behauptungen zu unterlassen und
sich den Beschluss uber die Wohnbauférderung genau durchzulesen.

Der Burgermeister hat die Gemeindeverwaltung aufgefordert einen Bericht zu den zwei
h zu verfassen, da seitens GR Mork die Behauptung aufgestellt
wurde, die Gemeindeverwaltung blockiere die Auszahlung der Wohnbauforderung bzw.
Messe mit zweierlei Mal3 bei der Beurteilung der Auszahlung der Wohnbauférderung.

Seitens der Gemeindeverwaltung wurde eine detaillierte Sachverhaltsdarstellung ver-
fasst, welche den Gemeinderéaten im vollen Umfang durch Verlesung zur Kenntnis ge-
bracht wurde:

Zusammenfassung der Sachverhalte betreffend Wohnbauférderungsansuchen

Einleitend ist festzuhalten, dass fiir das Objekt _ zwei Férderansuchen auf Wohnbaufér-
derung bei der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf eingebracht wurden — eines von _
-, das andere von . Die Antrage wurden gemaR dem Gemeinderatsbeschluss vom
23.06.2023 durch die Gemeindeverwaltung einer eingehenden Priifung unterzogen. Nachstehend er-
folgt eine zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Ergebnisse dieser Priifung.

1. Férderansuchen von Frau _

Frau ﬂhte mit E-Mail vom 08.09.2023 ein Ansuchen auf Wohnbauférderung fiir das
Objekt ein. Gegenstand des Antrags war die Inanspruchnahme einer Férderung fiir
den Neubau eines Wohnhauses, gestitzt auf die Forderrichtlinien laut GR-Beschluss vom 23.06.2023.
Mit Schreiben vom 14.11.2023 wurde Frau - seitens der Gemeinde darauf hingewiesen, dass sie
nach aktueller Aktenlage die mafgeblichen Voraussetzungen fiir eine Férdergewdhrung nicht erfillt.
Wesentlicher Auszug aus dem Schreiben vom 14.11.2023:

,Dem Beschluss des Bezirksgerichts Oberpullendorf vom 13.08.2021 (AZ: TZ 2853/2021), welcher der Gemeinde
libermittelt wurde, ist zu entnehmen, dass Frau - das O

bjekt gelegen in || G 33018,
nicht kduflich, sondern im Wege einer Schenkung von Herrn im Jahr 2021 erworben hat.
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Gemdf3 den Férderrichtlinien der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf (GR-Beschluss vom 23.06.2023) werden
folgende Mafinahmen geférdert:
1. Neubau eines Hauses zu Wohnzwecken

2. Umfassende Sanierung bestehender Wohnhéiuser (mindestens drei Sanierungsmafinahmen)
3. Erwerb von Altobjekten zu Wohnzwecken (Althausankauf)

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme einer Férderung ist u. a. der Nachweis von Mindestinvestitionskosten in
Héhe von € 100.000,— durch den Foérderwerber.

Da Sie nach Kenntnisstand der Gemeinde weder als Bauwerberin in Erscheinung traten noch das Objekt kduflich
erwarben, ist eine Férdergewdhrung ausgeschlossen. Dariiber hinaus ist aufgrund der vorliegenden Unterlagen
davon auszugehen, dass die erforderlichen Mindestinvestitionskosten nicht nachgewiesen werden kénnen.”

Im genannten Schreiben wurde Frau - ausdricklich eingeladen, etwaige Unterlagen, die ihr Forder-
ansuchen stiitzen kénnten, der Gemeinde zur Prifung vorzulegen. Sollte sich daraus ein begriindeter
Forderanspruch ergeben, wiirde die Gemeinde die Auszahlung umgehend veranlassen. Bis zum gegen-
wartigen Zeitpunkt blieb eine Riickmeldung seitens Frau - aus; es wurden keine zusatzlichen Unter-
lagen eingereicht. Es sei angemerkt, dass die Gemeinde laut Forderrichtlinie berechtigt ist, vom Antrag-
steller alle fiir die Beurteilung und Auszahlung der Férderung relevanten Nachweise einzufordern.

Am 05.05.2025 reichte Herr

— Bruder von Frau — ein weiteres Ansuchen auf
Wohnbauférderung fur das Objekt ein. Herr ist als Bauwerber und Adressat des

Baubescheides zur Errichtung eines Einfamilienhauses an dieser Adresse ausgewiesen (Bescheid vom
_). Die Fertigstellungsanzeige zum Objekt erfolgte am 09.01.2020.
GemaR Beschluss des Bezirksgerichts Oberpullendorf vom ) wurde das Ob-
jekt im Rahmen eines Schenkungsvertrages (Notariat Mag. Thomas Prets, )
an seine Schwester, Frau _, Ubertragen.
Relevante Fordervoraussetzungen laut GR-Beschluss vom 23.06.2023:

¢ Nachweis von Mindestinvestitionskosten i. H. v. € 100.000,—

2. Forderansuchen von Herrn

e Hauptwohnsitz des Férderwerbers am geforderten Objekt
e Forderansuchen sind riickwirkend fiir funf Jahre zulassig
e Die Gemeinde ist berechtigt, Nachweise tber forderrelevante Investitionen einzufordern

Verfehlte Férdervoraussetzungen durch Herrn _:
e Der Hauptwohnsitz des Antragstellers befindet sich nicht am geférderten Objekt

o Die Fertigstellungsanzeige datiert vom 09.01.2020 — die riickwirkend zuldssige Antragsfrist von
flnf Jahren ist somit abgelaufen

Schlussfolgerung
— Weder Frau _ noch Herr _ erfillen die in der Férderrichtlinie gemald GR-
Beschluss vom 23.06.2023 normierten Voraussetzungen fir eine Wohnbauférderung durch die
Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf in vollem Umfang. Basierend auf dem Gemeinderatsbe-
schluss ist aus diesem Grund die Gewahrung einer Férderung fir das Objekt _
nicht moglich.

Herrn aufgrund der vorliegenden Fakten nicht vorgenommen werden darf,
da Herr k nicht die Férdervoraussetzungen des Gemeinderatsbeschlusses er-
fallt.

Solite Frau [l dic im Verbesserungsauftrag genannten Punkte erfiillen (u.a.

Abschliel3end sait der Burgermeister, dass die Auszahlung einer Wohnbauférderung an
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Nachweis von Investitionskosten in der Héhe von mind. Euro 100.000,--), wére eine
Wohnbaufoérderung gemal3 den beschlossenen Richtlinien mdglich.

— Herr - hat mit der Befestigung des Gehsteiges in der Neusiedlgasse begonnen. Herr
Kren hat zugesichert, dass die Fertigstellung des Gehsteiges noch heuer abgeschlossen
sein wird.

— GR Horvath Karl berichtet:

o Auf dem Giuterweg Richtung Steinberg sind einige Schlaglécher sichtbar. Die Ge-
meindearbeiter mdgen diese mit Kaltbitumen auffullen.

o Aufder L 231 auf Hohe des ehemaligen Gasthauses Tobler gibt es Probleme bei
den StraRenschachteinlaufen. Die StraRenverwaltung wurde dartiber in Kenntnis
gesetzt und hat versprochen, regelméfiig das Rigol und die Schachteinlaufe zu
saubern

— GR Johannes Forsich méchte, dass auf der Homepage auch die Landwirtschaftlichen
Betriebe angefuihrt werden.

— Luka Lassalle Zeichmann berichtet, dass mehrere Flachen fur das zu 100-Prozent gefor-
derte Projekt ,Vielfalt vor der Haustir — Aufbliihen in den burgenlandischen Gemeinden®
eingemeldet wurden. Die Genehmigung stehe jedoch noch aus.

Der Burgermeister gibt bekannt, dass die nachste Gemeinderatssitzung voraussichtlich am 26.
September 2025 stattfinden wird.

Nach Erschopfung der Tagesordnung dankt der Vorsitzende den Gemeinderaten/Innen fur ihr
Erscheinen und schlief3t um 22:45 Uhr die Sitzung des Gemeinderates.

V.g.0.
Blrgermeister: Protokollmitfertiger:
Paul FERCSAK Alexandra KROPFL
Schriftfihrer: Protokollmitfertiger:
GOAR DI Erich FAZEKAS Luka LASSALLE-ZEICH-

MANN
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GEMEINDE FRANKENAU-UNTERPULLENDORF

7361 Frankenauw 108, Tel.: 02615/87 278, Fax 02615/87 110
e-mall: postiirankenau-unterpullendor. bald. gv.al, www. frankenau-unterpullendorf gv.al

Frankenau-Unterpullendorf, 16.06.2025

KUNDMACHUNG

Gemalt § 50 (3) des Burgenlandischen Gemeindevolksrechtegesetz, LGBI. Nr. 55/1988
i.d g.F. wardan die Beschlisse der Gemeinderatssitzung vom 13. Juni 2025, die Gegenstand
einer Volksabstimmung sein konnen, kundgemacht.

Antrage auf Durchfiihrung einer Volksabstimmung sind innerhalb einer Woche nach
Kundmachung des Gemeinderatsbeschlusses dem Gemeinderat anzuzeigen. Die Anzeige ist
beim Gemeindeamt einzubringen.

Der Gemeinderat hat beschlossen:

Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Gemeinderatssitzung
Beschlussfassung dber die weilere Vorgehenswelse zum Projekt ,\Windpark Frankenau-
Unterpullendarf”
Beschlussfassung Ober den Voranschlag fir das Finanzjahr 2025

a. Abgaben und Entgelte

b. Hohe des Kassenkredites

c. Gesamtbetrag der aufzunehmenden Darlehen

d. Stellenplan

e. Mittelfristiger Finanzplan

f. Beschluss lber die Deckungsfahigkeit innerhalb der Ansétze in den Gruppen

gemalk § 20 GHO 2020

Kanalbauarbeiten fir das Kanalprojekt Unterpullendorf: Beschlussfassung lber die Vergabe
Festlegung der Parameter fir die Ausschreibung eines Darlehens flr das Kanalprojekt
Unterpullendorf
Verlangerung des Pachtvertrages fir den EU Thermal-Radwanderweg B 48:
Beschlussfassung
2. Anderung des Bebauungsplans der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf:
Beschlussfassung
Verkauf der Grundsticke Nr. 2732 und 342/3, KG Unterpullendorf: Beschlussfassung
Erlassung einer Verordnung Uber die Widmung einer Teilllache der Grundsticke Nr. 343
und 2732 in das offentliche Gut bzw. die Entwidmung einer Teilflache des Grundstickes Nr.
342/3, KG Unterpullendorf aus dem offentlichen Gut.
Wirtschaftsforderung fir das W.J 2024: Beschlussfassung
Gruppenunfallversicherung fir Gemeindearbeiter, Feuerwehrmitglieder und Schul- baw.
Kindergartenkinder: Beschlussfassung
Machmitiagsbetreuung in der Volksschule im SJ 2025/2026
Verldngerung der Herabsetzung des Beschaftigungsausmalies
Vertragsverlangerung der Cities App (Antrag gem. § 38 Abs. 4 Bgld Gem(O)

ATL SRIGLILT Baniwerbindung Raika Frankenaw, BIC: RLBAATZEQSS, 1BAN: ATDE 3304 ROCD D010 0016 |
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15.  Vermietung der Wohnung Frankenau 108, Top 3

Angeschlagen am: 16.06.2025
Abzunehmen am: 24.06.2025
Der Burgermeister:
Paul FERCSAK
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GEMEINDE FRANKENAU-UNTERPULLENDORF

7361 Frankenau 108, Tel.: 02615/87 278, Fax 02615/87 110
e-mail: postififrankenau-unterpullendor. bald. gv.at, wew frankenau-unterpullendorf,gv, at

Frankenau-Unterpullendorf, 05.06.2025

EINLADUNG

Zu der am Freitag, dem 13. Juni 2025, 19.00 Uhr, im Gemeindeamt Frankenau-
Unterpullendorf, Frankenau 108, stattfindenden Sitzung des Gemeinderates.

—

11,

12,
13.

14,

Gegenstéinde:

Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Gemeinderatssitzung
Vorstellung des Projektes \Windpark Frankenau-Unterpullendorf'
Beschlussfassung Uber die weitere Vorgehensweise zum Projekt ,\Windpark Fran-
kenau-Unterpullendarf*

Beschlussfassung dber den Voranschlag fir das Finanzjahr 2025

Abgaben und Entgelte

Hahe des Kassenkredites

Gesamtbetrag der aufzunehmenden Darlehen

Stellenplan

Mittelfristiger Finanzplan

Beschluss Ober die Deckungsfahigkeit innerhalb der Ansétze in den Gruppen
gemal § 20 GHO 2020

Kanalbauarbeiten fir das Kanalprojekt Unterpullendorf: Beschlussfassung (ber die
Vergabe

Festlegung der Parameter fiir die Ausschreibung eines Dariehans fiir das Kanalpro-
jekt Unterpullendorf

Verlangerung des Pachtvertrages fir den EU Thermal-Radwanderweg B 48; Be-
schlussfassung

2. ﬁmderung des Bebauungsplans der Gemeinde Frankenau-Unterpullendorf: Be-
schlussfassung

Kirchenplatz Frankenau: Bericht

Verkauf der Grundstiicke Nr. 2732 und 342/3, KG Unterpullendorf: Beschlussfas-
SLNg

Erlassung einer Verordnung Ober die Widmung einer Teilflache der Grundsticke Nr.
343 und 2732 in das offentliche Gut bzw. die Entwidmung einer Teilfliche des
Grundstlckes Mr. 342/3, KG Unterpullendorf aus dem &ffentlichen Gut,
Wirtschaftsforderung fur das WJ 2024 Beschlussfassung

Bericht Uber die Prifungen der Gemeindegebarung durch den Prifungsausschuss
am 08.06.2025

Gruppenunfallversicherung flir Gemeindearbeiter, Feuerwehrmitglieder und Schul-
bzw. Kindergartenkinder: Beschlussfassung

ol I N

71



15. Bericht Gber die Prifung von Schadensersatzanspriichen im Rahmen der Errich-
tung des Bildungscampus

16. MNachmittagsbetreuung in der Volksschule im 5J 2025/2026

17. Verangerung der Herabsetzung des Beschaftigungsausmales

18. Vertragsverlangerung der Cities App (Antrag gem. § 38 Abs. 4 Bgld GemO)

18. Alialliges

Bar, Qberpuilend
Burgenland

Angeschlagen am: 05.06.2025
Abzunehmen am: 16.06.2025

Einladung zur GR-Sitzung am 13.06.2025

geli-m, karl-horvath, julia.fazekas,

sandra_heisz, m ferceak, koal_k,

jennifer radnasich, office,

mblarovich83, manfred.csenar,

paul.fercsak, mike fazea, )
dominikvlasich, johannes-forsich, 03.06.2025 09:38
sthetrm_horvath, phifip. juranich,

dmersits, L.schreiner,

luka.zeichmann, alexkroepfl, priko10,

m.vinzenz, lang.manueld

Post Frankenau-Unterpullendorf an

In der Anlage wird die Einladung zur Gemeinderatssitzung dbermitielt.

Der Einberufung zur Gemeinderatssitzung auf elektronischem Weg gem. § 36 Abs. 3a Bold
Gemeindsordnung haben sie ibre schrftliche Zustimmung erteilt.

Veiters sind die bis heute vorliegenden Unterlagen zu den einzelnen TO-Punkten unter falgencem

Link abruvar. - NttPS:/we tIt-2UijHTruQr

ACHTUNG: Der Link ist nur fiir maximal drei Tage (bis 08.06.2025) giiltig!!!!

Es wird auf die im § 40 Abs. 2 Bgld GemO normiertan Amisverschwiegenheit filr Mitglieder des
Gemeinderates ausdricklich hingewiesen.

.

Einladung GR-Sizung.pdl

mit fraundlichen Griten

Bgm. Paul FERC3AK

Gemeinde Frankenau-Unterpullendosf

Frankenau 108

7361 Frankenau

T:02615/87 278; F.02615/87 110
post@frankenav-unterpullendorf bgld gv.at
ATUSEIGER6T

IBAN: ATES 3301 0000 0440 0016, BIC: RLBBAT2EQ10
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ZUSTELLNACHWEIS

Die Ubernahme der Einladung zur Sitzung des Gemeinderates am 13. Juni
2025, 19:00 Uhr, im Gemeindeamt Frankenau-Unterpullendorf, Frankenau

108, wird bestatigt.

Ubermittiung per
Name/Adresse Mail am Unterschrift
BLAZOVICH Marianne, 7361 Eimberufung zur Gemainderatssitzung auf
Frankenau 48 05.06.2025 elekironischem Weg gem. § 36 Abs 3a
.. Bgld. Gemeindeordnung
ERSATZMITGLIED SPO
CSENAR Manfred, 7452 05.06.2025 Einberufung zur Gemeinderalssitzung auf
.06, lektronischerm Wi . 536 Abs 3
Unterpullendorf, Unter Hauptstrale 3 o 'Lgm,“&mgf'ﬁ;“mﬁum °
FAZEKAS Michael, 7452 T — Einberufung zur Gemeinderatssitzung auf
B R lekironischen W . § 36 Abs 3
Unterpullendorf, Neusiedlgasse 11a o m';;fd,“;m:ﬂ;"rﬁm T
FERCSAK Manuela, M&, 7452 FaliEGr=s Einberufung zur Semeinderalssizung auf
RiLiN lekironischem Wi . § 36 Abs 3
Unterpullendorf, Hauptstraite 102 ® '“';gld_"’;“amfﬁj';"mﬁung -
Bam. FERCSAK Paul, 7361 Frankenau Einberufung zur Gemendoratssitzing auf
05.06.2025 elekironischem Weg gem. § 36 Abs 3a
110 Bgld. Gemeindeardnung
FORSICH Johannes, 7452 05.06.2025 Einberufung zur Gemeinderatssitzung auf
0. elektromischam Weg gem. § 36 Abs 3a
Grofmutschen 52 Bgid. Gemeindaardnung
Mag. HEISZ Sandra, 7452 Einberufung zur Gemeinderalssitzung aul
05.06.2025 elektronischem Weg gem. § 36 Abs 3a
Grolimutschen, Sportplatzgasse 1 Bgld. Gemeindeordnung
Einberufung zur Gemeinderalssitzung auf
HORVATH Karl, 7361 Frankenau 120 05.06.2025 elektronischem Weg gem. § 36 Abs 3a
Bgld. Gemeindeordnung
KERESZTESI| Karl, 7361 Frankenau Einberufung zur Gemainderatssitzung auf
05.06.2025 elekironiechem Wag gem. § 36 Abs 3a
111 Bgld. Gameindeordnung
Mag. KRIZMANITS Julia, 7361 Einberufung zur Gemeinderatssitzung auf
05.06.2025 elekironischem Weg gem. § 36 Abs a
Frankenau 122 Bgld. Gemeindeardnung
MILEDER Angelika, 7361 Frankenau Elnberufung zur Gemeinderatssilzung auf
05.06.2025 elekironischem Weg gem. § 36 Abs 3a
159 Bgld. Gemeindeardnung
Mag. RADNASICH Jennifer, 7452 Einberufung zur Gemeinderaissitzung auf
05.06.2025 alekironischem Weg gem, § 36 Abs 3a

Kleinmutschen, Bachgasse 16

Bgld. Gemeindecrdnung
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Ubermittlung-per-

Name/Adresset Mail-am® Unterschrifts
SIMON-Thomas,-7452 -Kleinmutschen- Einberufung-zur-Gemeinderatssitzung-auf-
05.06.2025m elektronischem-\Weg-gem.-§-35-Abs-3a-
28n Bigld. -Gemeindeordnungs
VLASICH-Dominik,-7361-Frankenau, - Einberufung-zur-Gemeinderatssitzung-auf-
05.06.2025m elektronischem-VWeg-gem.-§-36-Abs-3a-
Meugasse-23u Bold. -Gemeindeordnungs
HORWVATH-Stefan,-7452- Einberufung zur-Gemeinderatssitzung-auf-
_ 05.06.2025x elektronischem-VWeg-gem.-§-36-4bs-3a-
QLQ&W -Neue-Siedlu ng 14m Eold. -Gemeindeordnungs
JURANICH-Philip, BA,-7452- Einberufung-zur-Gemeinderatssitzung-auf-
05.06.2025= elektronischem-Weg-gem.-§-36-Abs-3a-
Unterpullendorf,-Hauptstrake-13= Egld. -Gemeindeordnungs
KROPFL-Alexandra,-7361-Frankenau- Einberufung zur Gemeinderatssitzung-auf
184 05.06.2025u elekironischem-Weg-gem.-§-36-Abs-3a-
. Bald. -Gemeindeordnungs
ERSATZMITGLIED-OVP
MERSITS-Daniel,-7452- Einberufung-zur-Gemeinderatssitzung-auf-
05.06.2025u elektronischem-Weg-gem.-§-36-4bs-3a-
Unterpullendorf,-Hauptstrake-S6m Bold. -Gemeindeordnungs
MORK-Vinzenz, 7452 -Kleinmutschen- Einberufung zur-Gemeinderatssitzung-auf-
05.06.2025x= elektronischem-\Weg-gem.-§-35-Abs-3a-
T0m Bold. -Gemeindeordnungs
PRIKOSZOVICH-Gernhard,-7361- Einberufung-zur-Gemeinderatssitzung-auf-
Frankenau-104< 05.06.2025m elekironischem-Weg-gem.-§-36-Abs-3a-
ERSATZMITGLIED-FBL™ Fiold. Gemeindzordnungs
DI-SCHREINER-Thomas,-7452- Einberufung-zur-Gemeinderatssitzung-auf-
05.06.2025m elektronischem-\VWeg-gem.-§-36-Abs-3a-
Unterpullendorf -HauptstraRe-45w Bold.-Gemeindeordnungs
LANG-Manuel,-7452-Grokmutschen, -
Einberufung-zur-Gemeinderatssitzung-auf-
Kleine-Wiesen-2+ 05.06.2025x elekironizchem-Weg-gem.-§-36-Abs-3a-
ERSATZMITGLIED-MIT® Figld. Gemeindeordnungs
LASSALLE-ZEICHMANN-Luka,-7452- Einberufung-zur-Gemeinderatssitzung-auf-
05.06.2025u elektronischem-Weg-gem.-§-36-4bs-3a-

Unterpullendorf,-Hauptstrake-38=

Eold. -Gemeindeordnungs
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