Marktgemeinde Reichenau an der Rax

Heilklimatischer Luftkurort
Hauptstrafie 63, 2651 Reichenau an der Rax
Tel.: 02666 52206 Fax: DW 19
gemeindeamt265 1 @reichenau.at
www.reichenau.at
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Abteilung Raumeordnung und Gesamiverkehrsangelegenhaiten 16. Janmer 2024
Raumordnungsfachliche Priufung
Zahl: RU1-R-497/031-2023
Bezug: RU7-0-497/088-2023
Erhalten von RU1 am: 03. Oktober 2023
Gegenstand: Markigemeinde Reichenau an der Rax,
Anderung des értlichen Raumordnungsprogramms
Unterlagen verfasst durch: Ingenieurbiro SL-Plan
Auflagefrist: 29. September 2023 bis 10. November 2023
Bearbeitung: DI Lorenz Mitterwenger-Fessl
DI™ Heidemarie Rammler
Anderungspunkie: AP 1-14, Richtigstellungen R1 und R2
Planungsgrundlagen Ergebnis Begrindung
Bevilkerung: Vorhanden -
Maturgefahren: Vorhanden
Baulandbilanz: Vorhanden
Qualitative Bewertung der Mangelhaft Qualitative Bewertung der Bau-
Baulandreserven und beobachtete landreserven  nicht  nachvoll-
Bautatigkeit: Ziehbar (sinnhaftarwaise in Text
’ wund Plandarstellung zu er-
ganzen); baobachtate Bautatig-
kait fahlt (Verortung erfolgter
Bauflhrungen in den letzien 10
Jahiran)
Anderungspunkte ohne Mingel bzw. Auffilligkeiten
AP 4, AP 7-11, AP 13-14, R1 und R2
Feststellungen zu auffalligen Anderungspunkten:
Betroffener Punkt Feststellung Motwendige Erganzung
AP 1 - Gaslaitung verl&uft dber Einholen einar
Grundstick Stellungnahme der EVIN
(Babaubarkeit, notwendiger
Abstand, Maglichkeit der
Verlegung der Laitung)
arfardarich
AP 2 - Stellungnahme der WLV Gefahrdungspotenzial aus
spricht sich gegen raumordnungsfachlicher Sicht
MNutzungsfindarung aus (auch 2w hoch flr eing Nutzung als
bestehende Nutzung Wohnbauland
problematisch)
- Mangelhafte Anbindung an funktionsgerechie
das &ffentliche Gut Erzchliefung nicht gegeban
AP 3 - Kain Mutzungskonzept Mutzungskonzept in
vorhandean Beschlussunterlagen erganzan
AP 5 - Umiwidmung erfolgt in galbar vor dar Widmung der drai
Gefahrenzone gemdai WLY- Geb missen diese gegeniiber
Gefahrenzonanplan den Wildbéchen ausreichend
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Abteilung Raumordnung und Gesamiverkehrsangelegenhaiten

16. Janner 2024

- Stellungnahme der WLY geht
nicht auf wassarrachtliches
Projekt ein

abgesichert werden (sieha
Ausflhrungean im Text, unten)

2ugitzliche Stellungnahme
der WLV erforderlich (sieha
detaillierte Ausfihrungen im
Text untan)

AP B - Kein Anderungsaniass Widerspriche zu
arsichilich raumordnungsrechilichen
Bestimmungen warden nichi
- Wechsalseitige Stdrungan ausgeschlossan
kdnnen nicht ausgeschlossen
warden (Larm, Geruch alc.)
AP 12 - Badarfsnachweis konkreter Bedarfsnachweis

mangelhaft/nicht ausreichend
konkret dargestelit

- Kein Zusatz festgelegt

- Fehlende Anbindung an
flizBendan Varkahr

- Raumordnungsvertraglichea
Festlegungen empfohlan

- Stellungnahme der WLY waist
auf potenziella
Beeintradchtigung hin

in Beschlussunlerlagen zu
arganzen

Verwendungszweck als
Zusalz erganzen

Widmungsabgrenzung
(berarbeiten und Anbindung an
L135 haerstellen

Ausgestaltung sollte in
Raumordnungsvertrag geregelt
weardan (siehe Ausflhrungen
im Text, untan)

Auseinandersaizung und
Berlcksichtigung in
Beschlussunterlagen
erforderlich

Die Prdfung des Entwuris erfolgie anhand der vorliegenden Unterlagen sowie verfiigbarer Gaoinformationen. Ein
Lokalawgenschein wurde am 12. Dezember 2023 durchgetihrt.

Planungsgrundlagen

Der Erauterungsbericht enthilt in ausreichendem Umfang Ausfihrungen zu den Themen

Bevdlkerungsentwicklung und Maturgetahren in der Markigemeinde Reichenau an der Rax.

Die Unterlagen beinhalten auch eine Baulandbilanz. Dazu wird in weiterer Folge zwar kurz auf

eine qualitative Bewertung der Baulandreserven eingegangen, diese ist jedoch aufgrund der

mangelnden Verortung und Differenzierung nicht nachvollziehbar. Des Weiteren fehlen

Ausfihrungen zur becbachteten Bautétigkeit. Diese waren jedoch aufgrund der Neuwidmung

von Wohnbauland erforderlich.
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Abteilung Raumordnung und Gesamiverkehrsangelegenhaiten 1B. Janner 2024

Anderungspunkt 1: KG Reichenau
Gif > BW

Die Gemeinde plant einen Teil der Parzelle 152/3 von Grinland Land- und Forstwirtschaft (Gif)
in Bauland Wohngebiet (BW) umzuwidmen (siehe Abbildung 1). Es handelt sich um eine
geringfigige Erweiterung des Wohnbaulands im Umfang von ca. 1.300 m2. Die betroffene
Flache befindet sich im Eigentum der Gemeinde.

Abbildung 1: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flachemwidmungsplanentwurf, AP 1

Uber das Grundstiick verlauft laut Auskunft der Gemeinde eine Gasleitung in geringer Tiefe.
Der Verlauf der Leitung konnte bei einem Lokalaugenschein vor Ort ndher untersucht werden.
Dabei fiel auf, dass die Liniensignatur der Gasleitung im Flichenwidmungsplan mit dem
Verlauf in der Natur nicht Gbereinstimmen dirfte. Die Leitung liegt tatsachlich ein Stick weiter
im Siden. Eine Bebaubarkeit des Grundsticks ware folglich mdglicherweise auch
ausschlieBlich nérdlich der Leitung realisierbar. Um eine Klarung der Situation zu erwirken,
wurde die Notwendigkeit einer Stellungnahme der EVN erdrtert. Mit dieser Stellungnahme soll
klargestelit werden, ob erstens eine Verlegung der Leitung maglich wére und zweitens welcher
Abstand zu der Leitung eingehalten werden muss.

Zu der geplanten Anderung wurde eine Stellungnabme des Geologischen Dienstes des
Landes NO eingeholt. Diese ist in den Unterlagen enthalten (12.09.2023) und besagt, dass
«mit keinen Sicherheitsbesintrachtigungen fir die kinftige BW-Fldche auf Grundstick 152/3

im dargestelifen Ausmal zu rechnen ist".

Frage Bemerkung
Raumordnungsfachliche Kriterien
Kann der Anderungsanlass raumordnungsfachlich be- Ja Bestehende Infrastruktur soll in einam
grindet warden? gut erschlossenen Bereich bessear
awsgenutzt werden.
Ist die Diarstallung in der Natur eindewtig nachvollzieh- Ja Lokalawgenschein durchgefiFhrt
bar?
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Abteilung Raumordnung und Gesamiverkehrsangelegenhaiten

16. Janner 2024

Werdan Widerspribiche zu Qiberbrtlichen Planungsfestle- Ja RegROP: Keine Ubersinstimmumng mit

gungen vermisden? intendierten Entwickiungen, keine Wi-
derspriiche; keine Festlegungen bagl.
P oder Windkrafi;

Werdan Widerspriiche zu ortfichen Planungsfestlegungen | Nicht rele- | Kein OEK vorhanden

vermiaden (QEHR)? vant

Bleibt die gecrdnete Entwickiung anderer Gemeinden im | Ja -

Wesentlichen unbesintrachtigi?

Ist die Abgrenzung fachlich begrindst oder abgerundet? | Ja -

{auch Restflachen beachten)

Ist der Widmungszusatz fachlich sinnvel? (BE, BS bzw. | Micht rele- |-

Freigsbebedingungen) vant

Ist die Standortwahi fachlich begrindet — insbesonders Waeitgehend | siehe anders Punkte

mit der Standorieignung?

Werdan bestehende Widmungsfichen und Mutzungs- Ja -

strukiuren — inshesondere bestehende Betriebsstandaorte

— ausreichend berbcksichiigt?

Schiieft die Widmung unfer Bericksichtigung der Grili- Ja -

chan Verhaltnisse und der Siedlungsstrukiur an beste-

hende Siedlungsgebiste oder an verswandie Mutzungs-

strukiuren an?

Bodenpolitik

Wird ein objektiver Bedar unter BerGicksichtigung von weitgehend | KlainrGumige Malnahme, Grundla-

Widmungsreserven und abschatzbarer Innenentwicklung genforschung bzgl. Bawlandreservan

bagrondet? und becbachieter Bautatigksit ist je-
doch zu vertiefen (siehe Planungs-
grundiagen, obean}

Wird die Verfigbarkeit bei Baulandwidmungen mit gesig- |Ja Eigentum dar Gemeinde

nefen Malnahmen sichergestellt?

Ist gine moglichst flachensparende Inanspruchnahme von | Micht rele- | Kleinraumige MaBnahme, Ausnutz-

Boden sichergestalit? vant barkeit der Flache ist erst zu klaran
(siehe Gaslaitung, unten)

Technische Voraussetzungen

Kann sine ausreichends Sicherheit vor Hochwasser, Ja Umwidmungsfiache grenzt an gelbe

Wildbach und Lawinen angenommen wenden? Gefahrenzone, ist aber selbst nichi
betroffen

Kann sine ausreichends Sicherheit vor Steinschlagund | Ja Gefahrenhimseisfidchen mit BD1 ab-

Rutschungen angenommen warden? geklart — unproblematisch

Ist dar Standort im Hinblick auf Grundwasser und dis Ja -

Tragiahigkeit zur Bebauwng geeignet?

Ist die Mutzungsgeschichie bekannt (Allast, Stollen) und | Ja -

konflikifrei? {Bauland)

Liegen die Standorie auferhalb siner extremen Schatien- | Ja Lokalawgenschein dunchgefishrt

oder Feuchtlage? (Wohnbauland)

Sind Wasssrvarsorgung und Abwasserentsorgung jewsils | Ja Laut Erlauterungsbaricht bereils ar-

ausreichend und funktionsgerecht bzw. wirschaklich her- schlossen

sialibar?

Ist die Mutzbarkest im wollen Ausmal gegeben (iHa beste- | Unklar Gasleitung der EVM verdauft dber FI3-

hende oder geplants Leitungan)? che, Ausnutzbarkeit unklar  Stel-
lungnahme der EVM einholen (Vearle-
gung, Abstand)

Verkehrsaspekle

Wurdan die Verkehreauswirkungen abgeschatzi? Ja Aufgrund der Geringfligigksit als nicht
relevant eingestuft

Bleibt die Verkehrsqualitdt im umgebanden Stralennstz | Micht rele- |-

im Wesantlichen unbeeintréchtigt und fir dis jewsilige want

Strafenkateqone warhalnismagin?

Ist die WerkehrserschlieBung jeweils ausreichend und Ja ErschiieAung besteht dber sine Stich-

funktionsgerecht (Steigung, Breite) bzw. wirtschafiich siralie und einen Wendshammer

herstellbar? {Vio); derzeit ist die VO noch nicht
ausgebaut

Wurda auf sine maglichst ginstige Anbindwng an dan Micht rele- | Kleinrdumigkeit der Malnahme, laut

Umweltverbund geachtet? want Auskumft der Gemeinde fulBlaufige Er-

reichbarkeit des Zentrums dber
Schwarza auf kurzem Weg mglich
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Abteilung Raumordnung und Gesamiverkehrsangelegenhaiten 16. Janner 2024

Werdan Obergeordnete Verkehrsfunkiionen nicht beein- | Micht rele-

trachtigt? vant

Wird die Verkehresicherhsaii {Sichtweite, Eisenbahnkreu- | Micht rele-
zung, Unfallhdufung) gewahrt? vant
Umweltaspekte

Ist in ausreichender Abstand zwischen konflikttrachiigen | Ja
Mutzumgen sichergastelt oder ist sine in ihrer Wirksam-
keit gleichwerios Abschirmung vorgesehen?

Liegt der geplante Standor suferhak von angemesse- | Ja
nen Sicherheitsabstanden von SEVESO-Betrieben?

Werdan die Auswirkungen auf dis strubturallen und kuliu- | Ja Als gering eingestuft, Stellungnahmea
rellen Gegebanheiten sowie das Orts- und Landschafts- des Maturschutz-ASY ist zu berick-
hbild in die Entscheidung sinbazogan? sichtigen (Landschattsschudzgebist)
Wurde die Auswirkung auf den Arenschutz abgeschatzi? | Ja Als gering eingesiufl, Stellungnahme

des Maturschutz-ASY ist zu barlick-

gichtigen (Landschaftsschutzgehist)
Bleibt der prégende Charakter van historisch oder kilnst- | Ja -
lerisch wertvollen Bereichen unbeeintrachtigh?

Ist die Soziavertraglichkeit auf Grund des Bevilkerungs- | Nicht rele-
zrwachses explizit dargelegt? vant

Wurden MaBnahmen zur optimalen Anpassung an das Micht rele-
Klima, den Oberfidchenabfiuss und Grinraumausstatiung | vant
gepriit?

Schilussfolgerung

Ein Anderungsanlass kann aufgrund des Bestrebens der Gemeinde einer verbesserten
Ausnutzung bestehender Infrastruktur als gegeben erachtet werden. Es handelt sich um eine
geringfigige MaBnahme, bei der keine relevanten negativen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind. Vor einer abschlieBenden raumordnungstachlichen Beurteilung ist eine

Stellungnahme der EVN einzuholen und deren Inhalt bei der Umwidmung zu beriicksichtigen.

Anderungspunkt 2: KG Prein
BB = BW, BB > Ggi-Gewasserschutz und BW > Ggl-Gewdasserschutz

Laut Erlauterungsbericht soll ein ehemals als Sagewerk genutztes Bauland Betriebsgebiet
(BB) in Bauland Wohngebiet (BW) umgewidmet werden (siehe Abhildung 2). Bei dem
bestehenden BB (Gst. 624/4, 624/8 etc.) handelt es sich um einen Einschiuss im Wohngebiet
(Osten, Westen), weshalb die Anderung eine Bereinigung von potenziellen Nutzungskonflikten
darstelit. Die Flache liegt zwischen zwei Flielgewassermn (Norden, Siden), wobei sie derzeit

lediglich fiber private Bricken von Siden aus emreichbar ist.
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Abteilung Raumordnung und Gesamiverkehrsangelegenheitan 16. Janner 2024

= :G_rachutz;g?

Abbildung 2: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flachenwidmungsplanentwurf, AF 2

Die von der Umwidmung betroffenen Grundsticke sind derzeit durch einen Graben mit der
Widmung Grinland Wasserflachen (Gwf) bzw. durch die entsprechende Parzelle 835/6 vom
dftentlichen Gut getrennt. Ein Anschluss an das tHfentliche Gut besteht tir das geplante BW
somit nicht. Es gibt lediglich zwei private Bricken. Ob diese Briicken den Wildbachabfluss
berlcksichtigen, wird ha angezweifelt. Aus fachlicher Sicht stellen sie keine funktionsgerechte
Erschliefung fir das geplante Bauland Wohngebiet dar.

Zu der geplanten Anderung wurde eine Stellungnahme der WLV eingeholt. Diese ist in den
Unterlagen enthalten (17.01.2023) und weist auf eine potenzielle Beeintrachtigung des be-
troffenen Bereichs hin, weshalb von der geplanten Umwidmung abgeraten wird. Das vorlie-
gende Gefdhrdungspofenzial kann die geplante Nutzung mafgeblich beeintrdchtigen®. Aul
Machfrage wurde telefonisch erganzt, dass Schutzmafnahmen nicht maglich waren, da es
hierbei zu einer Verscharfung der Getdhrdungssituation fir Unterlieger kommen kann. Laut
Stellungnahme kdnnen [sogar] durch die geplante Nutzung die Abflussverhaltnisse malGgeb-
lich verdndert werden. " Eine Anderung der Baulandwidmungsart ist daher aus raumordnungs-
tachlicher Sicht nicht vertretbar.

Aufgrund der Ausweisung als Altstandort wurde eine Stellungnabme der Abteilung WAZ2 ein-
gehoit. Diese ist in den Unterlagen enthalten (13.07.2023) und besagt, dass anzunehmen ist,
dass von dem Altstandort keine erheblichen Gefahren fir die Gesundheit von Menschen oder
die Umwelt ausgehen. Im Rahmen von Bauvorhaben kénnten jedoch kleinrdumige Bodenun-

tersuchungen erforderlich sein. Dies wéare von der Baubehbrde zu berlcksichtigen.

Frage Bemerkung
Raumordnungsfachliche Kriterien
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Abteilung Raumordnung und Gesamiverkehrsangelegenheaitan

16. Janner 2024

Kann der Anderungsanlass raumondnungsfachlich be- Ja Machnutzung siner inrnerdrtlichen FI3-

grindet wearden? che; Vermsidung von Koniliktpoten-
zZial durch Harmonisieneng mit an-
grenzenden Mutzungen

Ist die Darsteliung in dar Matur eindeutig nachvollzish- Ja Lokalaugenscheain durchgefihrt

bar?

Werdan Widerspriche zu dberbrtlichen Planungsfestle- Ja RegROP: Keine Ubersinstimmung mit

gungen vermiaden? intendierten Entwicklungen, keine Wi-
dersprikche; keine Festlegungen bagl.
PV oder Windkrafi;

Werdan Widerspriiche zu Grtlichen Planungsiestlegungen | Nicht rele- | Kein OEK vorhanden

wvarmiedan (f!lEK:l'? vant

Bleibt die geordnete Entwicklung andsrer Gemeinden im | Ja

Wesentlichen unbesintrachiigt?

Ist die Abgrenzung fachlich begrindet oder abgerundst? | Ja

[auch Restflachen beachten)

Ist der Widmungszusatz fachlich sinnwvoll? (BK, BS baw. | Nicht rele-

Freigabebedingungen) vant

Ist diie Standoriwahd fachiich begrindet — insbesondere Teilweise sighe andare Punkbe

mit der Standorieignung?

Werdan bestehends Widmungsflgchen und Mutzungs- Ja

strukiuren — insbesondere bestehende Betrisbsstandorte

— ausreichend bericksichtigl?

Schlieft die Widmumng unter Berdcksichtigung der ortli- Ja

chen Verh3itnisse und der Siedlungsstrukiur an beste-

hende Siedlungsgebiste oder an verwvandte Mutzungs-

sirukiuren an?

Bodenpolitik

Wird gin objektiver Badarf unter Berlcksichtigung von Teilweise Diie Bewdlkerung der Gemeinde sinkt

Widmungsreserven und abschatzbarer Innenentwicklung konfinuierfich und es gibt enome

begrindet? Baulandresansen. Allerdings wiirde
mit der Entwicklung Machverdichfung
auf bereits beanspruchiten Flachen
betrieben wearden. Ein Badarfsnach-
weis fehlt dennoch (sishe Planumgs-
grundizgen, obenj

Wird die VerOgbarkeit bei Baulandwidmungen mit gesig- | Teilweize Fir gin unbebautes Grundstick fah-

neten MaBnahmen sichergestellt? len derzeit Baulandmobilisierungs-
maBnahmen

Ist gine maglichst flachensparende Inanspruchnahme von | Micht rele- Geringfogige Anderung, bersits be-

Boden sichergestellt? vant baute/beanspnechie Flachen betrof-
fan

Technische Voraussetzungen

Kann eine ausreichenda Sicherheit vor Hochwasser, Nein Bereich mit hoher Gefahrdung einge-

Wildbach und Lawinen angenommen werden? stuft, Schutzmafnahmen nicht um-
satzbar, da negative Auswirkungen
auf Unterdisger zu erwarten sind

Kann aine ausreichands Sicherhelt vor Steinschlag und | Ja Keine Gefahranhimweise auf Flachs

RAutschungen angenommen werden? vorhanden

Ist dar Standort im Hinblick auf Grundwasser und die Ja -

Tragiahigkeit zur Bebauung geeignet?

Izt die Mutzungsgeschichie bekannt (Allast, Stollen) und | Ja Laut WAZ Altstandort fir Widmung

konflikiired? {Bauland) unbedenklich, vor Bebawung sollfen
Erhabungan durchgefithrt werden
{sigha Siellungnahmsa WAZ)

Liegen die Standorte aulerhalh siner exiremen Schatten- | Ja Lokalaugenschein durchgefihrt

oder Feuchtiaga? (Wiohnbauland)

Sind Wassernvarsorgung und Abwasserentsorgung jewsils | Ja Infrastruktur aufgrund der Lags und

ausreichend und funkiionsgerecht baw. wirschaftlich her- Vornuwtzung bereits vorhanden

sielbar?

Ist diie Mutzbarkeit im vollen Ausmal gegeben (iHa beste- | Ja Michits Gegenteiliges ersichilich.

hende oder geplante Leitungen) ?

Verkehrsaspekte

Wurden die Yerkehrsauswirkungen abgeschatzt? Ja Aufgrund der Geringflgigkeit als nicht

relevant eingestuft
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Bleibt die Verkehrsqualitat im vmgebenden Straflennstz | Micht rele- |-

im Wesantlichen unbeeintrichtigt und fiir die jeweilige vant

Strafenkategorie verhditnismakig?

Ist die VerkehrserschlieBung jeweils ausreichend und Mizin Betroffene Grundsticke dwrch einen

funktionsgerecht {Steigung, Breite) bzw. wirtschafdich Graben (Widmung Gwi, Parzelle

herstellbar? B35/6) vom Gffentlichen Gut getrennt;
keine funktionsgerechie Erschiielung
vorhanden

Wurde auf eine maglichst ginstige Anbindung an den Ja Liegt innerhalb einer entsprechanden

Umweltverbund geachtet? OV-Giteklasse

Werden Obergeordnete Verdehrsfunktionen nicht beein- | Micht rele- |-

trachtigt? vant

Wird die Verkehresicherhsit (Sichiweite, Eisenbahnkreu- | Micht rele- |-

zung, Unfallhdufumg) gewshri? vant

Umweltaspekte

Ist 2in ausreichender Abstand zwischen konflikitrachiigen | Ja -

Mutzungen sichergestellt oder ist gine in ikrer Wirksam-

keit gleichwertige Abschirmung vorgesehen?

Liegt der geplante Standort auberhalh von angemesse- Ja -

nen Sicherheitsabstanden von SEVESO-Betrieben?

Werdan die Auswirkungen auf die strukturallen und kultu- |Ja Als gering eingestuft, Stellungnahmsa

rellen Gegebenhaiten sowie das Orts- und Landschafts- des Maturschutz-ASY ist zu barick-

bild in die Enischeidung einbazogen? gichtigen [Landschaftsschutzgebiet]

Wurde die Auswirkung auf den Arenschutz abgeschitzi? |Ja Als gering eingestuft, Stellungnahme
des Maturschatz-ASY ist zu barick-
sichtigen [Landschattsschutzgebist)

Bleibt der pragende Charakter von histonsch oder kiinst- | Ja -

lerisch werfwollen Bereichen unbeeintrachtigt?

Ist die Soziahvertraglichkeit auf Grund des Bevilkerungs- | Nicht rele- -

zuwachses explizit dargelegt? vant

Wurden Malnahmen zur optimalen Anpassung an das Micht rele- -

Klima, den Oberfidchenabfiuss und Grinraumausstatieng | vant

geproft?

Schlussfolgerung

Aufgrund der hohen Gefdhrdung ist eine Umwidmung fir Wohnzwecke aus
raumordnungsfachlicher Sicht nicht wvertretbar. Des Woeiteren besitzt das geplante
Wohnbauland keine funktionsgerechte VerkehrserschlieBung.

Widerspriiche zu verbindlichen Planungsvorgaben des NO ROG 2014 kénnen nicht

ausgeschlossen werden.

Anderungspunkt 3: KG Klein- und GroBau
BS-Kurhotel = BS-Fremdenverkehr, Kultureinrichiung, GIf = BS -Fremdenverkehr,
Kultureinrichtung und BS-Kurhotel = Vp

Im Rahmen von Anderungspunkt 3 soll laut Erlduterungsbericht ein bestehender Tourismus-
standort (Hotel Knappenhot, Gst. 153/3, 1621 eic.) adaptiert werden. Demzufolge ist eine
Abdnderung des Zusatzes des bestehenden Bauland Sondergebiets (BS) von Kurhotel zu
Fremdenverkehr, Kulfureinrichiung vorgesehen. Des Weiteren soll das BS geringfiigig nach
Westen erweitert und eine bestehende ErschlieBung als private Verkehrsflache (Vp) gewidmet
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werden (siehe Abbildung 3). Die Anderungen dienen laut den Austihrungen der Ortsplanerin
der Absicherung des Fortbestands und der Weiterentwicklung der bestehenden MNutzung als

Fremdenverkehrsstandort.

1

P s Pt A
Abbildung 3: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flachenwidmungsplanentwurf, AP 3

i

Autgrund der vorliegenden Unterlagen ist derzeit nicht ersichtlich, wie sich die Anderung von

Kurhotel auf Fremdenverkehr, Kultureinrichtung in der baulichen Ausstatiung auswirkt und was

nun kankret in dem neuen Sondergebiet geplant ist, da kein Nutzungskonzept beigelegt wurde.

Daher kdnnen weder die Zweckbestimmung durch Anderung des Zusatzes noch die

Erforderlichkeit der geringflgigen Baulanderweiterung beurteilt werden. Bei der Besprechung
mit der Gemeinde wor Ot konnte jedoch eruiert werden, dass im Bereich der
Baulanderweiterung Unterkinfte fir Angestelte entstehen sollen.

Zu der geplanten Anderung wurde eine Stellungnahme des Geologischen Dienstes des
Landes NO eingeholt. Diese ist in den Unterlagen enthalten (12.09.2023) und besagt, dass
keine Bedenken gegen das Vorhaben aufgrund geogener Getahren bestehen.

Frage

Bemerkung

CHfenbar Adaptisrung eines bestehan-
den Standoris vorgesehen, Unterlagen
enthatten kein Muizungskonzept fir BS

bar?

Raumordnungsfachliche Kriterien

Kamn der Anderungsanlass raumordnungsfachlich be- Teilweise
grindet werden?

Ist die Darsteliung in der Matur eindeutig nachvollzieh- Ja

Lokalavgenschein durchgefishrt
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Werdan Widerspricha zu dberdrtlichen Planungsfestle- Jda RegROP: Keine Ubersinstimmung mit

gungen vermaaden? intendierten Entwicklungen, keine Wi-
derspriiche; keine Festlegungen bzgl.
PV oder Windkrait;

Werdan Widerspriiche zu Srfichen Planungsfestiagungen | Micht rele- Kein OEK worhanden

vermigden (DEK)? vant

Bleibt die geordnete Entwickiung anderer Gemeinden im | Ja

Wesenilichen unbesintrachtig!?

Ist die Abgrenzung fachlich begrindst ocder abgerundet? | Unklar Konzept fehl

{auch Restflachen beachten)

Ist dar Widmungszusatz fachlich sinnvoll? (B, BS bzw. | Unklar Konzapt fahlt

Fraigabebedingungen)

Ist die Standortwahl fachlich begrindet — insbesondera Ja Erweiterung/Adaptierung sines beste-

mit der Standorteignung? (Zentrumszone bei BK-H) henden Standoris

Werdan bestehanda Widmungsflichen und Muizungs- Ja

strukiuren — insbesondere bestehende Betrisbsstandorte

— ausreichend berbcksichtigt?

SchlieBt die Widmung unter Berdcksichtigung der Grili- Micht rele-

chen Werhdinisse und der Siedlungssirukiur an beste- vant

hende Siedlungsgebiste oder an verwandie Mutzungs-

stnakiuren an'?

Bodenpolitik

Wird ein objektiver Bedarf unter Bericksichtigung won Unklar Konzept fehlt

Widmungsreserven und abschatzbarar Innenentwicklung

begrindet?

Wird die Verlgbarkeit bei Baulandwidmungen mit geaig- | Micht rele- | Bestehende Bebawung

neten MaBnahmen sichergestellt? vant

Ist ine miglichst flachensparende Inanspruchnahme von | Micht rele- Bestehende Bebawung, geringiigige

Boden sichergestellt? vant Erweitarung

Technische Voraussetzungen

Kann aeine ausreichende Sicherheit wvor Hochwasser, Ja

Wildbach und Lawinen anganommen werden?

Kann aina ausreichendsa Sicherheit vor Steinschlag und | Ja Stellungnahme von BO1 vorhanden —

Rutschungen angenommen werden? unproblematisch

Ist dar Standort im Hinblick auf Grendwasssr und die Ja -

Tragiahigkeit zur Bebauung gesignet?

Ist die Mutzungsgeschichie bekannt (Altlast, Stollen) und | Ja

konfliktired? (Bauland)

Liegen die Standorte auiferhalb siner extremen Schatten- | Ja

oder Feuchtlage? (Wohnbauland)

Sind Wassernversorgung und Abwasserentsorgung jeweils | Ja

ausreichend und funktionsgerecht bew. wirtschaftlich her-

stellbar?

Ist die Mutzbarkeit im vollen Ausmal gegeben (iHa beste- | Ja Es konnten keine gegenteiligen Hin-

hende oder geglante Leitungen)? waise identifiziari werden.

Verkehrsaspekte

Wurdan die Verkehreauswirkungen abgeschatzt? Micht rele- | Aufgrund der Geringfigigkeit als nicht

vant relevant eingestuft — Konzept fehlt:

durch Unterkinfie fir Angestelite gerin-
geres Verkehrsaufkommen zu enwarien

Bleibt die Verkehrsqualitat im umgebendan Strallennetz | Micht rele- |-

im Weasentlichen unbeeintrachtigt und fdr die jeweilige vant

Strafenkategornie warhaltnismalig?

Ist die WertkehreerschlieBung jeweils ausreichend und Micht rele-

funktionsgerecht (Steigung, Breite) bzw. wirtschafilich vant

herstellbar?

Wurde auf eine madglichst ginstige Anbindung an dan Micht rele-

Umweltverbund geachtet? wvant

Werdan Obergeordnete Verduehrsiunkiionen nicht beein- | Nicht rele-

trachbgt? vant

Wird die Verkehresicherheit (Sichiweiie, Eisenbahnkreu- | Micht rele-

zung, Unfallhdufung) gewsahri? wvant

Umweltaspekie
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Ist &in ausreichender Abstand rwischen konfliktirachiigen | Ja
Mutzungen sichergesiellt oder ist gine in ihrer Wirksam-
kit gleichwertige Abschirmung vorgesehen?

Liegt der geplanie Standort auflerhal von angemesse- | Ja
nen Sicherheiteabstanden von SEVESO-Betrieben?

Waerden die Auswirkurngen auf die strukiurellen und kuliu- | Micht rele- | Als gering eingestuft, Stellungnahme

rellen Gegebenheiten sowie das Orts- und Landschafts- | vant des Maturschutz-ASY ist zu barlcksich-
bild in die Entscheidung einbazogan? tigen (Landechaftsschutzgehist)
Wurde die Auswirkung auf den Arenschutz abgeschatzt? | Micht rele- | Als gering singestufi, Stellungnahmea
vant des Maturschutz-ASY ist zu berbcksich-
tigen (Landschaftsschutzgehist)
Bleibt dar pragende Charakter won historisch oder kiinst- | Ja Lokalaugenschain durchgethrt

larisch wertvollan Bereichen unbegintrachtigi?

Ist die Sozialvertraglichkeit auf Grund des Bewilkerungs- | Nicht rela-
zuwachses explizit dargelegt? vant

Wurden Malnahmen zur optimalen Anpassung an das Micht rela-
Klima, den Oberflichenabfiuss und Grinraumausstattung | vant
geprift?

Schlussfolgerung

Eine abschlieBende raumardnungsfachliche Beurteilung des Vorhabens unterbleibt, bis ein
Mutzungskonzept fir das Bauland Sondergebiet vorliegt. Dieses Konzept ist den Beschluss-
unterlagen beizulegen. Darin ist insbesondere auf die Erforderlichkeit einer Wohnnutzung im

Bauland Sondergebiet einzugehen.

Anderungspunkt 4: KG Hirschwang
Gif = BW (geringfiigige Abrundung)

Die Gemeinde sieht vor, jenen Teil der Parzelle 346/2, der derzeit als Grinland Land- und
Forstwirtschaft (G} gewidmet ist, in das angrenzende Bauland Wohngebiet (BW) aufzu-
nehmen (siehe Abbildung 4). Es handelt sich dabei um eine geringfiigige Abrundung des
Baulands (ca. 240 m?), die sich an der bestehenden Grundstiicksgrenze und der damit
verbundenan Mutzung als Garten orientiert.

AL IERL

o "Ef.hﬂl

Abbildung 4: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flichenwidmungsplanentwurf, AP 4
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Schlussfolgerung

Die Awussagen des Erlauterungsberichts konnten im Zuge des Lokalaugenscheins
grundsatzlich nachvollzogen und bestatigt werden. Aus raumordnungstachlicher Sicht
bestehen durch die Anpassung der Widmungsabgrenzung an die DKM keine Widerspriiche
zu den Planungsvorgaben des NO ROG 2014.

Anderungspunkt 5: KG Prein
BS-Erholungsheim > Geb (3x), BS-Erholungsheim > Gp; BS-Erholungsheim > Vp
und Gif = Vp

Laut Erlduterungsbericht soll ein ehemaliges Erholungsheim in Prein einer Nachnutzung
zugetihrt werden (Gst. 145, 146, 147 etc.). Dazu wurden mehrere Konzepte gesichiet, wobei
nun ein konkretes Projekt weiterverfolgt wird, dass sine Wohnnutzung in den drei bestehenden
Hauptgeb&uden vorsieht. Zur Umsetzbarkeit des Projekies sollen diese in ihrem Bestand
abgesichert und als erhallenswerte Gebaude im Griinland (Geb) gewidmet werden. Das
restliche Areal soll als Grinflache erhalten werden und dazu als Grinland Parkanlagen {Gp)
testgelegt werden. Zusatzlich ist tir Zufahrt und Steliplatze eine Umwidmung in private
Verkehrstlaiche {Vp) vorgesehen (siehe Abbildung 5). Fir die beiden kleineren, sidlich
gelegenen Geb ist eine Einschrankung der BruttogeschoBiflache geplant, sodass nur mehr
geringfigigen Erweiterungsmoglichkeiten bestehen wirden.

Abbildung 5: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flichenwidmungsplanentwurf, AP 5
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Fur die in Rede stehenden Gebdude kann entweder ein Konsens nachgewiesen oder
zumindest vermutet werden. In Folge des durchgefihren Lokalaugenscheins erscheint dies
plausibel. Fir alle geplanten Geb sind in den Unterlagen Geb-Datenblatter enthalten.

Die drei Hauptgebiaude sind von einer gelben Gefahrenzone gemal WLV-Gelahrenzonenplan
iberlagert. Laut Erlduterungsbericht soll die Hochwassersicherheit durch ein Projekt zur
Errichtung von HochwasserschutzmaBnahmen hergestellt werden. Das bereits vorlisgende
wassemechiliche Projekt (Dipl-Ing. Heller, 21.12.2022) wurde von der BH Meunkirchen
begutachtet und positiv bewertet. Das entsprechende Gutachten (NKW2-WA-2321/001,
1.9.2023) ist in den Unterlagen enthalten.

Zu der geplanten Anderung wurde eine Stellungnahme der WLV (17.01.2023) eingeholt. Aus
dieser 1asst sich jedoch nicht ablesen, ob und inwiefern das wasserrechtliche Projekt in die
Abschatzung miteinbezogen wurde. Grundsatzlich wird in der Steliungnahme auf eing poten-
zielle Beeintrachtigung der geplanten Nutzung aufgrund der Getahrdung durch die angrenzen-
den Wildbache hingewiesen. Zudem kdnnen laut Stellungnahme die Abflussverhdltnisse durch
die geplante Nutzung maBgeblich verandert werden.

Beziiglich gecgener Getahren wurde eine Stellungnahme des Geologischen Dienstes des
Landes NO eingeholt. Diese ist in den Unterlagen enthalten (12.09.2023) und besagt, dass
kaine Bedenken gegen das Vlorhaben aufgrund von Rutschungsprozessen oder dergleichen
bestehen.

Frage (PR 66) Bemerkung

Ist die Darstellung in der Natur eindewtig nachvollzieh- Ja Lokalawgenschain durchgefihrt

bar?

Werdan Widerspriiche zu normierten Jieben vermiedean Ja Kiine relevanien Festlegungen in die-

(Uberdrtliche Raumordnung u.a)? sam Beraich vorhanden (RegROP,
SekAOP]

Handelt &5 sich um sin Haupigebauwda? (Geb) Ja -

Hat der Bestand ainen Konsens und entspricht er diesem | Ja Baubewilligungean 1964 als Erho-

in bautechnischer Hinsicht noch? (Geb) lungsheim und 2011 Umbaw und Sa-
nigrumng

Wourda die Auswahl der Widmungsstandore nachvoll- Ja -

zighbar begrindet?

Ist die Abgrenzung fachlich begriindet? [(Gka) Nicht rela-

vant
Ist der Widmungszusatz fachlich sinnvoll? (Gedh) Micht rele-
vant

Wurda die 10-jahrige Bewohnbarkeit nechgewiesen? Nicht rele-

[Geb-Standordt) vant

Technische Voraussetzungen

Kann eine ausreichends Sicherhait vor Hochwasser, Mizin Praojekt zur Errichiung won Hochwas-

Wildbach und Lawinen angenommen warden’? sarschutzmalBnahmen vorgesshen;
won BH Meunkirchen begutachtet und
grundsatzlich positiv bewertet: Stel-
lungnahme der WLV berdcksichiigt
dieses Projekt nicht und sieht for die
geplants Mutzung ein mablgebliiches
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Gefadhrdungspotenzial. Zudem kan-
nen die Abflussverhalinisse malgeb-
lich werandert werden.

Kann eine ausreichends Sicherheit vor Steinschlagund | Ja Siellungnahme won BO1 erfodgt — un-

Rutschungen angenocmmen warden? problematisch

Ist der Standort im Hinblick auf Grendwasser und die Ja -

Tragfahigkeit zur Bebauung gesignet?

Ist die WerkehreerschiisBung funktionsgarecht? Ja

Umweltaspekie

Bleiben Abflussverhalinisse unproblematisch oder unver- | nein Siehe oben

&ndart?

Bleiben Matur- und Landschaftsschutzinteressen unbe- Ja Stellungnahme des Maturschutz-&5W

nihri (NSG, LSGE, ND, MATURA)? ist zu bericksichtigen (Landschafts-
schutzgebiet)

Besintrachiigt der Bastand das Ortsbild hdchetens unwe- | Ja -

santlich? (Geb)

Frage (PR 67) Bemerkung

Ist die Darsteliung in der Matur eindeutig nachvollzieh- Ja Lokalawgenschain durchgeflhrt

bar?

Werdan Widerspriche zu normierten Zielen vermiedan Ja Keine relevanten Festlegungen in die-

(Gberdriliche Raumordnung u.a.)? sem Bersich vorhanden {RegROP,
SekAOP)

Handelt &5 sich um ein Hauptgebaude? (Geb) Ja -

Hat dar Bestand einen Konsans und entspricht er diesem | Ja 1964 als Personalwohnheim

in bautechnischer Hinsicht noch? (Geb)

Wurde die Auwswahl der Widmungestandorte nechwoll- Ja

ziehbar begrindet?

Ist die Abgrenzung fachlich begriindat? (Gka) Nicht rele-

vant

Ist der Widmungszusatz fachlich sinnwvoll? (Geb) Ja

Wourda die 10-jghrige Bewohnbarkeit nachgewiasan? Nicht rele-

[Geb-Standor) vant

Technische Voraussetzungen

Kann eine ausreichende Sicherheit vor Hochwasser, Mein Siehe PR 66

Wildbach und Lawinen angenommen werden?

Kann aine ausreichenda Sicherheit vor Steinschlagund | Ja Siellungnahmea wvon BO1 erfodgt — un-

Rutschungen angenommen warden? problematisch

Ist der Standort im Hinblick awuf Grundwasser und die Ja -

Tragiahigkeit zur Bebauung geeignet?

Ist die WeruehrserschlisBung funktionsgerecht? Ja

Umweltaspekie

Bleiben Abflussverhaltnisse unproblematisch oder unver- | nein Siehe oben

Bndeart?

Eleiben Matur- und Landschafisschutzinteressen unbe- Ja Stellungnahme des Maturschutz-ASV

rihri (NSG, LSG, ND, MATURA)? ist zu berlcksichtigen (Landschafts-
echutzgebist)

Beeintrachtigt der Bastand das Ortshbild hdchstens unwe- | Ja -

sentlich? (Geb)

Frage (PR 68) Bemerkung

Ist die Darstellung in der Matur eindeuwtig nachvollzieh- Ja Lokalawgenschain durchgefilhrt

bar?

Werdan Widerspriche zu normisrtan Zielen vermieden Ja Kgine relevanten Festlegungen in die-

[Uberdrifiche Raumordnung u.a.)? sam Bersich vorhanden (RegROP,
SekAOR)

Handelt &s sich um ein Haupigebawds? (Geb) Ja -
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sentlich? (Geb)

Hat der Bestand =sinen Konsens und entspricht er diesem | Weitgehend | Konsens angenommen® — bei Lokal-

in bautechnischer Hineicht noch? (Geb) augenschein konnte Annahme des
Konsens grundsatzlich bestatigh wer-
den

Wourde die Auswahl der Widmungestandore nachwoll- Ja -

zighbar begrindet?

Ist die Abgrenzung fachlich begrindet? (Gke) Micht rede-

vant

Ist der Widmungszusatz fachlich sinnvoll? [Geb) Ja

Wurde die 10-jhrige Bawohnbarkeit nachgewiesen? Micht rele-

[Geb-Standort) vant

Technische Voraussetzungen

Kann eina ausreichends Sicherheit vor Hochwasser, Nein Siehe PH 66

Wildbach und Lawinen angenommen werden?

Kann eine ausmeichende Sicherheit vor Sieinschiag und Ja Stallungnahmea von BOD1 erfolgt — un-

Autschungen angenommen werden? problematisch

Ist der Standort im Hinblick awf Grundwasser und die Ja -

Tragiahigheit zur Bebauung geeignet?

Ist die Verkehrserschlie@ung funktionsgeracht? Ja

Umweltaspekte

Bleiben Abfussverhaltnizse unproblematisch oder unver- | nein Siehe oben

Anderi?

Bleiben Matur- und Landschafisschutzinteressen unbe- Ja Stellungnahme des Maturschuiz-ASY

nihrt (MSG, LEG, ND, NATURA)? ist zu berlicksichtigen (Landschafts-
schutzgebist)

Beeintrachiigt der Bestand das Ortshild hdchstens unwe- | Ja -

Schlussfolgerung

Es liegt ein wasserrechtlich bewilligtes Hochwasserschutzprojekt vor. Jedoch ist im Bescheid
nicht erkennbar, dass dieses Projekt mit dem Forsttechnischen Dienst der Wildbach- und
Lawinenverbauung (WLV) abgesprochen wurde. Die aktuelle Stellungnahme der WLV weist
nach wie vor auf eine Wildbachgefahrdung der Objekte hin und schlieft eine Gefahrdung

Dritter bei Schutzmalnahmen nicht aus.

Eine Umwidmung auf Geb kann bei den in Rede stehenden Objekten daher nur dann erfolgen,
wenn eine Stellungnahme der WLV bestatigt, dass

der Bestand oder die dem Verwendungszaweck entsprechende Bendtzbarkeit der Gebaude

durch Hochwasser nicht mehr gefahrdet ist,

die fur den Verwendungszweck erforderliche VerkehrserschlieBung gewahreistet ist und

durch die erfolgten HochwasserschutzmaBnahmen keine Verschlechterung flr Dritte

gintreten wird.
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Anderungspunkt 6: KG Klein- und GroBau
BW = BA

Ein Vierkanthof soll samt seiner angrenzenden Parzellen (Gst. .29/3, 830/1 elc.), die sich
selben Eigentum befinden, von Bauland Wohngebiet (BW) in Bauland Agrargebiet (BA)
umgewidmet werden. Auf der westlich angrenzenden Flache besteht die Widmung Bauland
Sondergebiet-Gasthof (BS-Gasthof) und &stlich die Widmung BW (siehe Abbildung 6).

Die landwirtschaftliche Nutzung sei laut Edauterungsbericht seit langer Zeit Bestand, weshalb
die Widmung als BW als Versehen interpretiert wird. Der Betrieb sei durch die akiuelle
Widmung in seinen Entwicklungsmoglichkeiten eingeschrinkt, weshalb die als
bestandskonform  erachtete Widmung BA angestrebt wird. Im Gesprach mit den
Gemeindevertretern stellte sich allerdings heraus, dass die Liegenschaft erst erworben wurde
und ein landwirtschaftlicher Betrieb hier schon lange nicht mehr besteht. Es sei nun die

Errichtung einer Hihnerzuchtanlage geplant.

I 3 4. i | ETT
Abbildung &: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flichenwidmungsplanentwurf, AF &

Zu der geplanten Anderung wurde eine Stellungnahme des Geologischen Dienstes des
Landes NO eingeholt. Diese ist in den Unterlagen enthalten (12.09.2023) und besagt, dass
keine Bedenken gegen das Vorhaben aufgrund gecgener Gefahren bestehen.

Des Weiteren wurde eine Stellungnahme der WLV eingeholt, da eine klgine Flache im Stdden
in der gelben Gefahrenzone liegt. Die Stellungnahme ist in den Unterlagen zwar enthalten
{17.01.2023), bezieht sich jedoch aut Parzellen der KG Prein. Hier gab es offenbar ein Miss-

verstandnis im Rahmen der Anfrage.
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Aufgrund einer Umwidmung von BW auf BA ist insbesondere in Anbetracht des geringen An-
teils an der gelben Gefahrenzone aus raumordnungsfachlicher Sicht nicht von einer wesentli-

chen Veranderung des Gefahrdungspotenzial auszugehen.

Die gegenstandlichen Flichen sowie deren Umgebung wurden beim Lokalaugenschein
gemeinsam mit Gemeindevertretern und der Ortsplanerin besichtigt. In besagter Umgebung
sind vorwiegend klassische Einfamilienhduser mit reiner Wohnnutzung anzutreffen. Das
geplante Bauland Agrargebiet birgt die Gefahr erheblicher Nutzungskonflikte mit den
bestehenden sensiblen Nutzungen im Umgebungsbereich.

Frage Bemerkung
Ist die Darstalivng in der Natur eindewtig nacheollzieh- Ja
bar?
Kann der Anderungsanlass raumordnungsfachlich be- Mizin Ein Anderungsanlass besteht nicht.
grimdet werdan? Die Widmung kann nicht als zu kormi-

gierender Fehlar infermpretiert werdan.
Ist die Standoriwahl fachiich begrindet? (Zentrumszone | Ja -
bei BK-H)
Ist die Abgrenzung fachlich begriindst oder abgerundst? | Ja
[auch Resiflichen beachten)

Bleibt diz gecrdnets Entwickiung anderer Gemeinden im | Ja
Wesentlichen unbesintrachtigh?
Werdan bestehends Widmungsfgchen und Mutzungs- Ja
strukiuren ausraichend bericksichtigt?

Ist dar Widmungszusatz fachlich sinnvoll? Micht rele-
vant

Verkehrsaspekte

Wurden die Verkehreauswirkungen abgeschatzi? Nicht rele-
vant

Bleibt dis Verkehrsqualitdt im umgebendan Strallennatz | Nicht rele-

im Wesantlichen unbeesintrachtigh und for die jeweilige vant

StraBenkatenons verhaitnismalkig ?
Izt die VerkehrserschiieBung jeweils ausreichend und Weitgehend | Parzelle 83111 verfigt Ober keinen

funktionsgerecht (Steigung, Breita) bew. wirtschaftlich Anschiuss an das Gffentliche Gut.
herstelibar?

Wurde auf eine maglichst ginstige Anbindwng an den Micht rele-

Umweltveround geachtet? vant

Werden Obergeordnete Yerehrsfunktionen nicht beein- Micht rele-

trachtigt? vant

Wird die Verkehresicherheit [Sichiweite, Eisenbahnkreu- | Nicht rele-

zung, Unfallhdufung) gewahri? vant

Umwaeltaspekte

Wurdan MaBnahmen zur optimalen Anpassung an das Micht rele-
Klima, den Oberflachenabfiess und Griinraemausstatiung | vant

qeproft?
Ist sin awsreichender Abstand zwischen konflikitrachtigen | Mein Potenzigll erhebliche wechselseitige
Nutzungen sichergestalit oder ist sine in ihrer Wirksam- Storungen maglich

keit gleichwerige Abschirmung vorgesehen?

Schlussfolgerung
Fir die geplante Anderung besteht kein Anderungsanlass. Bei der Festlegung von
Widmungsarten ist die Vermeidung von wechselseitigen Stérungen durch Larm, Licht, Staub,

Erschitterungen und Geruch zu gewshrleisten. Das geplante Bauland Agrargebiet kinnte
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erhebliche Stérungen fir den sensiblen Umgebungsbereich auslésen. Ein Widerspruch zu
raumordnungsrechtiichen Bestimmungen kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Anderungspunkt 7: KG Reichenau und KG Giinsting
Glf > G++-Naturbestattung und Glf > Va

Aufgrund einer entsprechenden Anfrage der Pfarre 5t. Barbara sieht die Gemeinde im Bereich
der Parzellen 247/1, 249, 250 und 2521 sowie fir Teile von Parzelle 263/1 eine Umwidmung
von Grinland Land- und Forstwirtschaft (GIf) in Grinland Friedhot mit dem Zusatz
Naturbestattung (G++-Maturbestattung) vor. Die Zufahrt ist dber die Parzelle 218/1 geplant,
die dazu in eine offentliche Verkehrstlache (V&) umgewidmet werden soll (siehe Abbildung 7).
Dem Ansuchen der Pfarre ist ein Nutzungskonzept beigefigt. Demzufolge sind minimale
Eingritfe in die betroffenen Flachen vorgesehen und Trauergesellschafien sollen das Gebiet
vorwiegend zu Full von zwei in der Ortschaft gelegenen Gasthausern aus erreichen. Daher
gind vor Ort lediglich drei Stellplatze und eine Ausfihrung der Zufahrt als Forstweg
vorgesehen. Des Weiteren ist keine Einz&unung geplant, sondem Hinweisschilder am Rand
des Friedhots als Abgrenzung nach aulien.

Abbildung 7: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flachenwidmungsplanentwurt, AP 7

Von der Orsplanerin wurde im Vorfeld eine torstfachliche Stellungnahme bei der BH
MNeunkirchen eingeholt. Dieser zufolge stehen dem Ansuchen um eine Rodungsbewilligung
keine dberwiegenden dffentlichen Interessen entgegen. Im Fall einer Genehmigung, waren
voraussichtlich keine Ersatzaufforstungen oder ahnliche Malnahmen erfordedich.

Schlussfolgerung

Aus raumordnungsfachlicher Sicht konnten keine Widerspriche zu den Planungsvorgaben
des NO ROG 2014 festgestellt werden.
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Anderungspunkt 8: KG Prein
Anpassung Widmungsabgrenzung zwischen Gspo-Rodelbahn und Gif, GIf > Gwf

Mit Anderungspunkt 8 soll einerseits die Widmungsabgrenzung der Griinland Sportstétte-
Rodelbahn (Gspo-Rodelbahn) in der KG Prein an den Naturstand angepasst werden. Die
Umgebung ist vorwiegend als Griinland Land- und Forstwirtschatt (Gif) gewidmet. Der Verlauf
der Naturrodelbahn habe sich laut Eddauterungsbericht in der Viergangenheit nicht gedndert.
Es handle sich nunmehr lediglich um eine Korrektur der Widmungsabgrenzung, die aufgrund
von Ungenauigkeiten in der urspringlichen Darstellung erforderlich ist.

Zusétzlich soll am oberen Ende der Rodelbahn ein Beschneiungsteich entstehen. Fir dieses
Vorhaben ist die Widmung Grinland Gewasserflache (Gwlf) vorgesehen (siehe Abbildung B).
Den Austihrungen ist zu entnehmen, dass fir das Vorhaben bereits eine Rodungsge-
nehmigung der BH Meunkirchen vom 10. August 2022 (MKL1-V-223/039) vorliegt. Im Fall
weiterer entsprechender Erfordernisse umfasst die forstfachliche Stellungnahme (siehe AP 7)
auch die hier betroffenen Flachen.

X/ L

Abbildung 8: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flichenwidmungsplanentwurf, AP 8

Schlussfolgerung
Aus raumordnungstachlicher Sicht konnten keine Widerspriche zu den Planungsvorgaben
des NO ROG 2014 festgestellt werden.
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Anderungspunkt 9: KG Reichenau
Geb mit Zusatz versehen

Im Rahmen von Anderungspunkt 9 sieht die Gemeinde vor, die erlaubte Grundrissfliche aller
Mebengebaude des Geb RE 5 (Gst. .155, siche Abbildung 9) auf 100 m# zu erhdhen.

Abbildung 9: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flichenwidmungsplanentwurf, AP 9

Schlusstolgerung
Aus raumordnungstachlicher Sicht konnten keine Widerspriche zu den Planungsvorgaben
des NO ROG 2014 festgestellt werden.

Anderungspunkt 10: KG Reichenau
Anpassung Widmungsabgrenzung zwischen Va und Glf

Im Zuge einer geplanten Grundteilung ist im betroffenen Bereich (Gst. 375 etc.) die Schatfung
eines neuen Wendehammers sowie die Anpassung der StraBenbreite vorgesehen. Daher wird
die dffentliche Verkehrsflache (Va) zwischen Geb RE 8 und Geb RE 7 nach Osten erweitert
und ndrdlich davon geringfigig zugunsten des Grinlands Land- und Forstwirtschaft (GIf)

verschmalert.

Laut Auskunft der Gemeinde bei der Besprechung vor Ort bestand friher die Maglichkeit
weiter im Morden zu wenden. Da dies nun nicht mehr maglich ist, mochte die Gemeinde einen
neuen Wendehammer schaffen. Dazu soll mit dieser Umwidmung der notwendige Rahmen
sichergestellt werden.
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! A
Talhgygr T3 7
Abbildung 10: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flachenwidmungsplanentwurf, AP 10

Schlussfolgerung
Aus raumordnungsfachlicher Sicht konnten keine Widerspriche zu den Planungsvorgaben
des NO ROG 2014 festgestellt werden.

Anderungspunkt 11: KG Reichenau
Anpassung Widmungsabgrenzung Gwf, GIf und Gp

Die Gemeinde sieht mit AP 11 vor, eine Widmungsanpassung im Bereich der Schwarza
durchzufhren. An dieser Stelle wurde laut Erauterungsbericht der zweite Bauabschnitt eines
Hochwasserschutzprojekts umgesetzt. Damit war eine Anderung des Gewasserverlaufs und
gine Adaptierung der angrenzenden Topografie verbunden. Dies soll sich nunmehr auch im
Flachenwidmungsplan widerspiegeln. Daher soll die Abgrenzung der Widmungen Grinland
Parkanlagen (Gp), Grinland Land- und Forstwirtschatt sowie Grinland Wasserflache (Gwf)
adaptiert werden (sighe Abbildung 11).

Schlussfolgerung

Die geplante Anderung stellt eine Anpassung der Widmungsabgrenzung aufgrund einer
gednderten Siuation in der Matur dar. Aus raumordnungsfachlicher Sicht konnten keine
Widerspriiche zu den Planungsvorgaben des NO ROG 2014 festgestellt werden.
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Abbildung 11: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flachenwidmungsplanentwurt, AP 11

Anderungspunkt 12: KG Hirschwang
Gif = Vp und Gif » Ggd

Im unmittelbaren Umfeld des Parkhotels Hirschwang ist auf Parzelle 323/2 ein neuer Parkplatz
fir Krafttahrzeuge geplant. Dieser soll als private Verkehrsfldche (Vp) gewidmet werden.
Aktuell ist die betroffene Flache als Grinland Land- und Forstwirtschaft gewidmet. Da fir das
Parkhotel (im Bauland Sondergebiet-Seminarhotel auf Gst. 381/1 gelegen) eine Adaptierung
vorgesehen ist, reichen die bestehenden Steliplatze laut Edauterungsbericht in Zukunft nicht
mehr aus. Mahere Edauterungen, die diese Behauptungen untermauern, liegen nicht vor. Die
in der Entwurfsdarstellung ersichtliche Umwidmung in Grinland Gringdrtel (Ggil) wird in den
Unterlagen nicht weiter erlautert (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flichenwidmungsplanentwur, AP 12
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Beim Lokalaugenschein mit Gemeindevertretern und Ortsplanerin wurde von diesen erlautert,
dass die vorgesehene NMutzung als Parkplatz fir wenige Tage im Jabr bei groleren Veranstal-
tungen bendtigt wird.

Durch die Widmung des Gringlrtels soll von einer etwaigen Getahrdung durch das angren-
zende Gewasser abgerickt werden. Ein rechtskraftiger Gefahrenzonenplan besteht fir die
betroffenen Flachen nicht, da es sich nicht um einen raumrelevanten Bereich handelt. Die
Stellungnahme der WLV weist auf potenzielle Beeintrachtigungen durch eine bestehende Ge-
fahrdung hin. Zudem kdnnen durch die geplante Nutzung Abflussverhaltnisse mafgeblich ver-
andert werden.

Frage Bemerkung

Ist die Darstellung in der Matur eindeutig nachvoliziehbar? | Ja Lokalawgenschein durchgefihrt

Kann der Anderungsanlass raumordnungsfachlich begrin- | Teilweisa Bedar nicht klar nachgewiesen

del werden?

Wird ein objekfiver Bedarf unter Berlcksichtigung von noch | Teilweise wW.o.

ungenuizten VerkehrsfiSchen begrindst?

Wurde die Abgrenzung fachlich begrindet? Teilweize WD

(auch Restflachen beachten)

Ist die Werfilgbarkeit gegeben? Ja Laut Auskunit der Gemeinde im
Eigentum des Widmungswerbers

Wurda die ErschliieBungsikonomie und sine mbglichst 13- | Mein Erschiiefiung bzw. Anbindung an

chansparende Inanspruchnahme von Boden beachiet? Strafannetz unklar, Ausgestal-
tung unklar;

Bleibt die geordnete Entwicklung anderer Gemeinden im Ja -

Wesentlichen unbesintrachiigi?

Werdan bestehende Widmungsfachen und Mutzungsstruk- | Ja -

turan ausrsichend bericksichtigt?

Ist der Widmungszusaiz fachlich sinnvoll? Mein Anpassungen erforderlich

Anbindung an bestehende Netze

Lasst der Ausbauzustand [Steigung, Breite) des bestehen- | Ja Lokalawgenschein durchgefihrt

den Verkehrsnetzes sine Anbindung zu?
Werdan Obergeordnete Verkehrsfunkficnen nicht beein- Ja
trachtigt?
Wird die Verkehrssicherheit [Sichiweite, Eisenbahnkreu- Ja
zung, Unfallhdufung) gewahri?

Umwelta

Bleibt eine alifallige Erhdhung des Siorungsawsmaies fir
schutzwirdige Nutzungen im vernachliissigbaren Bamich?
Ist gin ausreichender Abstand zwischen konflikiirachiigen | Ja -

MNutzungen sichargestellt cder ist sing in ihrer Wirksamkeit
gleichwertige Abschirmung vorgesshen?

Anbindung hat dber L135 und
nicht dber B 27 zu erfiolgen
Anbindung hat dber L135 und
nicht Ober B 27 zu erfolgen

Teilweize Ausgestaltung unklar

Tailweisa

Werdan die Auswirkungen auf die strukturellen und kulfu-
rellen Gegebenheiten sowie das Orts- wnd Landschaftshild
in die Entscheidung einbezogen?

Ausgestaliung unklar; Stellung-
nahme des Maturschutz-ASY ist
zu benicksichtigen (Landschafts-
schutzgehbiet)

Schlussfolgerung

Folgendes ist fir eine abschlieBende raumordnungstachliche Beurteilung noch klarzulegen

bzw. zu erganzen:

ein konkrater Bedarfsnachweis unter Berlcksichtigung bestehender Stellplatze
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der Umgang der Gemeinde mit dem laut Stellungnahme der WLY maBgeblichen
Wildbachgefahrdungspotenzial und mit der Veranderung der Abflussverhalinisse durch
die geplante Mutzung bei der Planung, Ausfilhrung und Nutzung des Parkplatzes

ein konkreter Verwendungszweck in Form eines Widmungszusatzes zum Vp

die ErschlieBung dber die L135

die Abstimmung der Funktionsbezeichnung des Ggi auf die lokalen Erfordernisse. Die
Furnktionsbezeichnung . Werbegleitende Grinskuktunerung® ist, nachdem die
Anbindung des geplanten Parkplatzes offenbar dber den Ggl erfolgen soll, schwer
nachvollziehbar und moglicherweise auch hinderlich.

Anmerkung: Da der vorgesehene Parkplatz oftenbar nur selten bei bestimmten Weran-
stalfungen wverwendel werden soll, wird emplohlen, dessen Ausgestaltung in einem
Raumordnungsvertrag festzulegen. Darin kénnen Vorgaben zur Oberflachengestaltung,
Bepflanzung und zur Moglichkeit der Errichtung von Bauwerken geregelt werden.

Anderungspunkt 13: KG Klein- und GroBau
Glif > Geb KG 134

Auf Parzelle 307/6 soll ein Gebaude, das sich auf der Widmung Grilnland Land- und
Forstwirtschaft (GHlf) befindet, als erhaltenswertes Geb&ude im Grinland (Geb) festgelegt
werden und dabei auf eine BruttogeschoBflache von 70 m? eingeschrankt werden (sishe
Abbildung 13).

€ Kleinau. Y

),
N

Abbildung 13: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flachenwidmungsplanentwurt, &P 13

Beim Lokalaugenschein konnte bestatigt werden, dass es sich um ein Hauptgeb&ude handelt.
Entsprechende Aufenthaltsraume konnten angetroffen werden. Zu der geplanten Anderung
wurde eine Stellungnahme des Geologischen Dienstes des Landes NO eingeholt. Diese ist in
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den Unterlagen enthalten (12.09.2023) und besagt. dass keine Bedernken gegen das

Vorhaben aufgrund geogener Gefahren bestehen.

sentlich? {Geb)

Frage Bemerkung

Ist die Darsteliung in der Matur eindeutig nachwolizieh- Ja Lokalawgenschein durchgefihrt

bar?

Werden Widerspriche zu normierten Zieten wermieden Ja Keine relevanten Feslegungen in diesem

(Uberdrtliche Raumordnung u.a.)? Bereich worhanden (RegROP, SekROF)

Handelt es sich um ein Hauptgebauwda? (Gab) Ja Aufenthaltsraum vorhanden

Hat der Bestand sinen Konsens und entspricht ar dissem | Ja Laut Unterlagen 1956 Zubau einer Speis

in bautechnischer Hinsacht noch? (Gab) und eines Zimmers zum bestehanden
Hauswargebiude bewilligt  plausibal

Wurdea die Auswahl der Widmungsestandorte nachwoll- Ja -

zighbar begrindet?

Ist die Abgrenzung fachlich begrindet? [Ghke) Micht rele-

vant

Ist der Widmungszusatz fachlich sinnvoll? (Geb) Ja Einschrankung aut Bestand grundsatzlich
ginnvidl, j@ nach Vorhaben

Wourde die 10-jahrige Bewohnbarkeit nachgewissen? Micht rele-

[Geb-Standort) vant

Technische Voraussetzungen

Kann eine ausreichends Sicherheit vor Hochwasser, Ja

Wildbach und Lawinen angenommsen werden?

Kann eine ausreichende Sicherheit wor Steinschlag und | Ja Stellungnahms von BO1 vorhanden — un-

Rutschungen angenommen werden? problematisch

Ist der Standort im Hinblick auf Grendwasser und dis Ja -

Trapfahigkeit zur Bebauung gesignet?

Ist die VerkehrserschlieBung funktionsgerechi? Ja

Umweltaspekie

Bleiben Abflussverhalinisse unproblematisch oder unver- | Ja

anderi?

Bleiben Matur- und Landschaftseschutzinteressen unbe- Ja Stellungnahme des Maturschutz-ASV ist

rihrt (NSG, LSG, ND, MATURA)? zu bernicksichtigen (Landschafsschutzge-
biet)

Beeintrachiigt der Bestand das Ortsbild hdchstens unwe- | Ja -

Schlussfolgerung

Fir einen Zubau zu dem Gebaude besteht laut Erlduterungsbericht eine Baubewilligung aus

dem Jahr 1956. In Folge des Lokalaugenscheins kann die Annahme eines Konsenses als

plausibel erachtet werden. In den Unterlagen ist ein entsprechendes Geb-Datenblatt enthatten.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht konnten keine Widerspriiche zu den Planungsvorgaben

des NO ROG 2014 festgestellt werden.

Anderungspunkt 14: KG Reichenau, KG Hirschwang und KG Griinsting

Richtigstellung einer Kenntlichmachung

Seite 25 von 27




Abteilung Raumordnung und Gesamiverkehrsangalegenhaiten 16. Janner 2024

Im Rahmen von AP 14 sollen diverse Kenntlichmachungen in den oben angefihrten
Katastralgemein-den richtiggestellt werden (siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Ausschnitt Rotschwarz-Darstellung Flachenwidmungsplanentwurf, AP 14

Schlussfolgerung
Aus raumordnungsfachlicher Sicht gibt es keine Einwinde gegen das Vorhaben der
Gemeinde.

Richtigstellung R1: KG Klein- und GroBau
Korrektur im Bereich BS-Kurhotel, gemai AP 3 in Zukunft BS-Fremdenverkehr,

Kultureinrichtung

Im Erlauterungsbericht wird ein Beschlussplan zur Anderung des Flachenwidmungsplanes
vom 30.04.2013 (Biro DI Herbert Liske) angefiihrt. Diesem widerspricht der aktuelle
Flachenwidmungsplan, was mit dieser Richtigstellung korrigiert werden soll. Der Fehler
bestand darin, dass ein Weg als Bauland Sondergebiet-Kurhotel ,mitgewidmet™ wurde, obwohi
lediglich jener Flachenteil nérdlich dieses Weges umgewidmet hatte werden sollen (sighe
Abbildung 15).
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Abbildung 15: Ausschnitt Blauschwarz-Darstellung Flachenwidmungs planentwurf, R1

Richtigstellung R2: KG Prein

Korrektur im Bereich eines Gho

Im Erlauterungsbericht wird ein Beschlussplan zur Anderung des Flachenwidmungsplanes
vom 21.07.2004 (Biro DI Herbert Liske) angefihrt. Diesem gemal erfolgt nun die ordnungs-
geméaBe Abgrenzung der Widmung Grinland Land- und Forstwirtschattliche Hofstelle (Gho),

da diese bisher nicht vorgenommen wurde (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Ausschnitt Blauschwarz-Darstellung Flachenwidmungs planentwurf, R2

Schiussfolgerung
Aus raumordnungsfachlicher Sicht gibt es keine Einwande gegen das Vorhaben der
Gemeinde.
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Dipl.-Ing." Heidemarie Rammler
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Praambel

Die ARGE Mountainbike Wiener Alpen in Niederdsterreich mit Partnern im Burgenland besteht
seit 1.1.2009 mit demselben Gesellschaftsvertrag, der alle 5 Jahre verlingert wurde.

Da der bestehende Gesellschaftsvertrag nicht mehr zeitgemiaf ist wurde auf allgemeinen
Wunsch die Vertragsverlangerung ab 1.1.2024 zum Anlass genommen, einen neuen
Gesellschaftsvertrag zu errichten.

Gesellschaftsvertrag

& 1: Name, Sitz und Titigkeitsbereich

(1)  Die Arbeitsgemeinschaft ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts und fiihrt den Namen
»ARGE Mountainbike Wiener Alpen in Niedertsterreich mit Partnern im Burgenland®, Im
Folgenden ARGE MTB genannt.

(2)  Sie hatihren Sitz in 2880 Kirchberg am Wechsel, Markt 63, und erstreckt ihre Tatigkeit
auf das Gebiet des stidlichen Niederésterreichs mit Kooperationen im Burgenland.

§ 2: Zweck

Die ARGE MTB, deren Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist, bezweckt die Errichtung, die
Erhaltung und den Betrieb von Mountainbike-Wegen und Fahrrad-Strecken in
Zusammenarbeit mit den im Anhang genannten Mitgliedsgemeinden.

§ 3: Mittel zur Erreichung des Gesellschaftszwecks

(1} Der Gesellschaftszweck soll durch die in den Abs. 2 und 3 angefiihrten Tatigkeiten und
finanziellen Mittel erreicht werden.

(2} Fir die Verwirklichung des Gesellschaftszweck vorgesehene Ttigkeiten sind:

a)  Erhaltung des attraktiven Streckennetzes in unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen
unter Ricksichtnahme auf alle anderen Wegbenutzer.

b) Kanalisation der Mountainbiker:innen bzw. Radfahrer:innen auf gut bestimmten,
gut ausgeschilderten und attraktiven Strecken.

c¢) Die ARGE MTB markiert Wege und beauftragt Vereine diese zwei Mal jihrlich zum
Zweck der Qualitdtssicherung zu kontrollieren.

Die Strecken miissen viermal jéhrlich kontrolliert werden, zwei Mal veranlasst durch
die ARGE MTB und zwei Mal veranlasst durch die Gemeinde. (siche auch § 7 Abs. 5
lit. a)

d) Die ARGE MTB erhilt die bestehenden Strecken. Neue Strecken werden nur (iber
Anregung umgesetzt. Wenn eine Gemeinde den Ausbau des Streckennetzes
wiinscht, ist diese fiir die Erhebung zustéindig und kann sich im Falle der Errichtung




3)

f)

g)

h)

an die ARGE MTB zur Ausfertigung der Vertrage und einheitlichen Beschilderung
wenden, wenn die Beschilderung nichl bereils in einem eigenen Projekl cur
Errichtung neuer Radwege enthalten ist.

Zur Erhdhung der touristischen Wertschopfung aus dem Markt der MTB-
Ausfligler:innen und Gaste verpflichtet sich die ARGE MTB zur Kooperation mit der
Wiener Alpen in Niederdsterreich Tourismus GmbH. Die Entwicklung innovativer
Angebote und die Vermarktung des Mountainbike-Wegnetzes kann nur gemeinsam
mit Ansprechpartner:innen (siehe § 7. Abs, 5 lit. b) in den Gemeinden und der
Tourismusorganisation Wiener Alpen in Niederosterreich durchgefihrt werden.

Die ARGE MTB ist zustdndig fur die Antragstellung finanzieller Férderungen bei
Projekten, die das ganze Gebiet der ARGE MTB betreffen. Falls Gemeinden oder
Tourismusregionen eigene Projekte umsetzten méchten, ist die ARGE MTB fiir deren

Projektierung und Antragstellung nicht zustdndig (siehe auch Abs. d).

Die ARGE MTB erhdlt eine Kooperation mit Partnern aus Nachbarregionen im
Burgenland zur Vernetzung der Strecken.
Ziel ist es, ein attraktives Mountainbike-Angebot auch fiir die einheimische

Bevdlkerung zu schaffen.

Die ARGE MTB sorgt flir den Abschluss einer Wegehalterversicherung, soweit
diesbeztiglich seitens der Lander Niederdsterreich und Burgenland hierfir keine
Vorsorge getroffen wurde.

Die ARGE MTB organisiert jahrlich im Mai eine Gesellschafterversammlung, in der
der Budgetvoranschlag fiir das laufende Geschaftsjahr und der Jahresabschluss fiir
das abgelaufene Geschéftsjahr durch Mehrheitsbeschiuss zur Abstimmung gebracht
wird. Das Geschaftsjahr entspricht dem Kalenderjahr.

Die erforderlichen finanziellen Mittel sollen aufgebracht werden durch:

a)
b)
c)
d)

e)

Mitgliedsbeitrage
Vermdgensverwaltung (z.B. Zinsen)
Sponsorengelder
Werbeeinnahmen

Fordergelder




(3)

jahrlich € 1.772, -- Sockelbeitrag, + € 0,16 pro Einwohner.

Der jahrliche Mitgliedsbeitrag wird auf der Grundlage des von der Statistik Austria
verlautbarten Verbraucherpreisindexes VP 2015 oder eines an seine Stelle tretenden
oder nach gleichen Grundsatzen ermittelten Indexes wertgesichert. Ausgangsbasis ist
der Jahresdurchschnitt 2017 des VPI 2015 = 103,0. Der jihrliche Mitgliedsbeitrag wird
jeweils im Februar des laufenden Jahres mit dem Jahresdurchschnitt des Vorjahres neu
festgesetzt

Im jeweiligen Gemeindegebiet kénnen max. 50 % des Mitgliedsbeitrages der
betreffenden Gemeinde fiir die Zahlung von Weggeldern der Grundeigentiimer
Verwendung finden.

Der Mitgliedsbeitrag wird jahrlich im Juli von der ARGE MTB in Rechnung gestellt.

Andere Gemeinden ader rechtsfihige Tourismuseinrichtungen kénnen iiber Antrag
durch Beschluss der Gesellschafterversammlung - im Umlaufverfahren — mit Zweidrittel-
Mehrheit in die ARGE MTB aufgenommen werden. Die Aufnahme kann ohne Angabe
von Griinden verweigert werden.

























