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LANDESHAUPTMANN HANS NIESSL

Die Beschiftigung mit der Geschichte schafft
Verstindnis fur die Gegenwart und schirft
den Blick in die Zukunft. Daher sehe ich in
der Ortschronilk der Gemeinde Moschendorf
ein wichtiges und sinnvolles Projekt, das nicht
nur ¥Wissen vermittelt, sondern dariber
hinaus auch ldentitat stiftet.

So wie Moschendorf feiert heuer auch das
Burgenland ein grof3es Jubilium, und 80 Jahre
Burgenland sind ein Anlass, um Riickschau zu
halten. Unsere Geschichte war fange von his-
torisch und geografisch bedingten strukturel-
len Schwichen geprigt. Der wirtschaftliche
Aufholprozess des Burgenlandes war sehr
miihsam - die Grenzlage entlang des "Eisernen
Vorhangs” hat eine dynamische wirt-
schaftliche Entwicklung gebremst.

Dem besonderen Fleil und Gemeinschafts-
gefithl der Burgenlinderinnen und Burgen-
lander ist es zu verdanken, dass heute das
Burgenland dennoch auf dem Weg zu einer
bliihenden Region im Herzen Mitteleuropas
ist. Dazu haben natiirlich auch die Ostffnung
Ende der 80er Jahre, der Beitritt Osterreichs
zur Europdischien Union und die Anerkenniung
als Ziel |-Gebiet wesentlich beigetragen.

Mit der Erweiterung der Eurcpiaischen Union

wartet die nichste grofle Herausforderung.
Dieses groBe Friedensprojekt erdffnet auch
neue wirtschaftliche Chancen fiir unsere
Region. Primire Aufgabe der Politik ist es nun,
alles zu tun, damit das Burgenland auf diesen
historischen Schritc gut vorbereitet ist. Daher
gibt es schon jetzt auf vielen Ebenen grenz-
Uberschreitende Kontakte und Koopera-
tionen.

In der EuRegio arbeitet das Burgenland be-
reits eng mit den Komitaten YWestungarns
zusammen. Je intensiver diese Zusammen-
arbeit ist, umso unwahrscheinlicher ist es,
dass die Erweiterung zu einem "Schock-
erlebnis" wird. Ich bin iiberzeugt, dass das
Burgenfand auch die grofie Herausforderung
Erweiterung gut meistern wird.

Ich gratuliere der Gemeinde Moschendorf zu
ihrem 780Cjihrigen Bestandsjubilium und zu
ihrer Ortschronil, die aus diesem Anlass bzw.
anlasslich 80 Jahre Burgenland erarbeitet
wurde. Dank gebiihrt in erster Linie all jenen,
die sich im Zuge dieses Projekts engagiert
und dieses Werk erst erméglicht haben.
Damit wurde ein wesentlicher Beitrag zur
Starkung der Dorfgemeinschaft, aber auch der
Identitit dieser Region geleistet.

lhr




LANDESHAUPTMANN-STV. MAG. FRANZ STEINDL

780 Jahre sind eine lange Zeit, in der unzihlige

Generationen gute und schlechte Tage
durchlebt haben. Auch Moschendorf kann auf
eine bewegte Geschichte zurilickblicken, die
von Kriegsverwiistungen, Uberschwemmung-
en, Pest und Brandkatastrophen geprigt war.
Und in der jiingeren Vergangenheit waren
Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot dafiir
verantwortlich, dass viele Moschendorfer ihre
Heimat verlieBen und im Ausland, vor allem in
Amerika, ihr Gliick suchten.

Die Moschendorfer haben sich aber immer
den Herausforderungen gestellt und mit Flei3
und Konsequenz am Aufbau ihrer Heimat-
gemeinde gearbeitet. Mit Initiativen wie der
Grindung eines Kulturvereins und der Er-
richtung des Weinmuseums hat Moschenderf
iiberregionale Bedeutung erlangt.

Moschendorf feiert sein 780-JahrJubilaum in
einem denkwiirdigen Jahr, weil wir heuer auch
das 80jihrige Bestehen unseres Burgenlandes
begehen. Auch wenn sehr schwierige Zeiten
hinter uns liegen, so kénnen wir Burgenlander
doch mit Stolz und Dankbarkeit in die
- Vergangenheit blicken.

In jahrzehntelanger, mihevoller Aufbauarbeit
ist es gelungen, unser Heimatland zu einer
modernen und lebenswerten Region zu ent-

wickeln. Heute prisentiert sich das einstige
Agrarland als international anerkannter
Wirtschaftsstandort, dem fir die Zukunft
groBle  Entwicklungschancen  attestiert
werden. Das oft zitierte "pannonische Klima"
ist geprigt von Toleranz und Herzlichkeit, von
Offenheit und Aufgeschlossenheit.

Jetzt  stehen wir vor der groflen
Herausforderung, uns in einem gréBer wer-
denden Europa zu positionieren. Es wird an
uns liegen, cb es uns im Zuge der EU-
Erweiterung gelingt, die Chancen zu nltzen
und gemeinsam mit unseren Nachbarn
unseren pannonischen Lebensraum weiterzu-
entwickeln.,

Gerade aber wenn man die Zukunft meistern
will, ist es wichtig, seine Vergangenheit zu
kennen und sich seiner Wurzeln zu besinnen.
Daher ist auch die Ortschronik von
Moschendorf ein wichtiger Beitrag zur
Aufarbeitung unserer Geschichte, die vor
allem historisch Interessierte faszinieren wird.

Mag. Franz Steindl Landeshauptmann-Stv.




BEZIRKSHAUPTMANN

HOFRAT DR. MICHAEL PALKOVITS

Seit 1221, der ersten urkundlichen Erwih-
nung Moschendorfs, haben Jahrhunderte
wechselvoller historischer Ereignisse diese
Region und seine Bewohner geprigt. Die
Liebe zur Heimat, der Fleil und die Zihigkeit
bei der Verfolgung ven Zielen und der Glaube
an die Zukunft sind jene Voraussetzungen, die
die Menschen auch schwierigste Zeiten
liberstehen liefen.

Zur Zeit befinden wir uns wieder in einer
Umbruchsphase. Die Velt hat in ihren Macht-
verhdltnissen groBe Wandlungen erfahren.
Ost und West sind tatsiachlich nur noch
geografische Begriffe. Die dritte industrielle
Revolution befindet sich in ihrer Endphase.
Macht definiert sich nicht mehr durch VWaffen-
besitz, sondern mehr und mehr durch Kapital,
und wachendes Okologiebewusstsein, ver-
indert die Denkweise der Menschen in den
Industriestaaten.

Die Gemeinde Moschendorf, die eine
mehr als 780 Jahre lange Geschichte hat,
wurde in den letzten Jahrzehnten von zwei
Jahreszahlen gepragt:

Im Jahre 1971 wurden auf Grund des
Gemeindestrukturverbesserungsgesetzes die
Gemeinden Moschendorf, Deutsch Ehrens-
dorf, Steinfurt, Strem und Sumetendorf zur
GroBgemeinde  Strem  vereinigt.  Eine
bedeutende Rolle in der Geschichte dieser
Gemeinde spielte in der Folge Okonomierat
Stefan Behm, der nach der Zusammenlegung
zum Biirgermeister der GroBgemeinde
gewahlt wurde und iber 20 jahre bis 1992
diese Funktion ausgelbt hat.

1995 kam es dann zur Trennung von
Strem, Moschendorf wurde neuerlich eine

selbststindige Gemeinde.Von Jdanner 1995 bis
Anfang April 1995 kennte ich als Regierungs-
kommissiar die Geschicke dieser Gemeinde
leiten. Zum |. Blrgermeister von Moschen-
dorf nach der Gemeindetrennung wurde am
02.04.1995 Peter Schlaffer gewihlt. Er und
einige engagierte und liberaus tlichtige Kom-
munalpolitiker  haben es  verstanden,
Moschendorf behutsam, ohne etwas zu
liberstiirzen oder Entwicklungsstadien zu
Uberspringen, zu dem zu machen, was es
heute ist: ein wirtschaftliches und kulturelles
Zentrum der Region des Pinkabodens, eine
lebendige, interessante  und  weiter
aufstrebende Gemeinde. Optische und
geistige Dorferneuerung ist hervorragend
gelungen. Moschendorf hat Lebensqualitit.

Als Bezirlkshauptmann darf ich den
Moschendorferinnen und Moschendorfern,
allen die in verschiedenen Bereichen der Ge-
meinde Verantwortung getragen haben und
heute tragen, fiir ihre erbrachten Leistungen
recht herzlich danken und zum 780-jahrigen
Bestandsjubilium gratulieren.

Gratulieren darf ich auch zur Gemeinde-
chronik. Sie verdeutlicht den jetzigen und den
nachfolgenden Generationen, unter welchen
schwierigen Bedingungen die Vorfahren gelebt
und es trotzdem mit ihrem Flei3 geschafft
haben, stets eine permanente Entwicklung
zum Positiven zu bewirlken.

Die Beschreibung des Lebens in Moschen-
dorf in den letzten Jahrzehnten wird in dieser
Dorfchronik durch viele Fotos lebhafter
gestaltet. Es ist dadurch leichter erkennbar,
wie sich Moschendorf in den Jahren nach dem
2. Weltkrieg verdndert sowie weiterentwi-
ckelt hat und welchen Wohlstand sich die
Menschen mit ihrem unermidlichen Fleil3
geschaffen haben.

Jubilien, wie wir sie in diesem Jahr feiern,
sind ein wichtiger Beitrag dazu, um sich
einerseits auf die Vergangenheit zu besinnen
und um andererseits das Zusammen-
gehorigkeitsgefihl zu verstirken und die
Dorfgemeinschaft neu zu beleben.

Fiir die Zukunft wiinsche ich der Ge-
meinde Moschendorf viel Erfolg und vor allem
weiterhin Biirger und Kommunalpolitiker, die
fest zu ihrer Gemeinde stehen und deren
YWeiterentwicklung garantieren.

BPL:rkshauptmann;
Wi Ho’ﬂraf Dr. M;ch%e! bafﬁgwts
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BURGERMEISTER PETER SCHLAFFER

Im Rahimen unseres Dorfentwicklungs-
konzeptes nahmen wir uns vor, eine Dorf-
chronik zu verfassen, da keine zusammen-
hangende geschichtliche Darstellung lber
Moschendorf vorhanden ist. '

Die 80-Jahrr Feiern des Burgenlandes und die
erste urkundliche Erwihnung Moschendorfs
im Jahre 1221, und damit das 780-jahrige
Jubildum unserer Heimatgemeinde im Jahre
2001 sind Anlass, in diesem Jahr die Chronik
zu verdffentlichen.

In zweijihriger Arbeit wurde Informations-
material zusammengetragen und aufge-
arbeitet. Nach mihsamen Anfingen ent-
deckten wir bald, wie spannend und
interessant es ist, sich mit der Geschichte der
Heimat zu beschiftigen, und immer mehr
Details kamen zum Vorschein.

Mein Dank und meine Anerkennung gilt allen,
die an der Verwirklichung dieser Chronik
durch Beitrige, Erziahlungen und Recherchen
beigetragen haben. Durch ihre Arbeit haben
wir erfahren, wie Moschendorf durch gute
und schiechte Zeiten gefiihrt wurde. Durch
den Fleil und die Heimatliebe der Biirger ist
Moschendorf zu ginem lebenswerten Ort mit
einer Vielzahl von Vereinen und Aktivititen
geworden. Dass es sich in Moschendorf gut

leben ldsst, zeigt die Volkszihiung 2001, bei
der Moschendorf als eine der wenigen
Gemeinden im Bezirk Gissing einen Zuwachs
an Einwohnern zu verzeichnen hatte.

Mége diese Chronik ein Baustein sein, dass
unsere Bevolkerung selbstbewusst und
zielstrebig die Herausforderungen der
Zukunft annimmt und Kraft schdpft fiir einen
weiteren erfolgreichen Ausbau unseres
Heimatortes in gemeinsamer Verantwortung.

lhr
Bgm. Peter Schlaffer




DIE ANFANGE VON MOSCHENDORF
MAG. MARIA SIX-HOHENBALKEN




Uber die Entstehung von Moschendorf und
die ersten Jahrhunderte der Existenz sind
keine Quellen vorhanden. Generell sind
Urkunden und historische Quellen lber die
Entwicklung der Orte des Pinkatales und des
Stremer Distrikts leider nur sehr sparlich
vorhanden.

Erst aus Urkunden des spiten [5. Jahr-
hunderts (1464, (482, 1494, |4%96) geht
hervor, dass Moschendorf bestanden hat.
Betrachtet man frihere Urkunden genauer, so
lassen sie folgende Hypothesen liber die frithe
Geschichte von Moschendorf zu, bzw. ist
daraus auch generell die Entwicklung des
Pinkatales teilweise nachvollziehbar.

Aus dem Jahr 1221 ist uns eine Urkunde
bekannt, in der Orte des Pinkatales erwihnt
sind. In dieser Urkunde ist ein Besitz an der
Pinka beschrieben, wie auch die Grenz-
verlaufe zu den benachbarten Herrschaften.
Mangels genauer Yermessungs- und QOretungs-
systeme orientierte man sich in jener Zeit an
naturriumlichen Besonderheiten, Flussldufen,
Orten und Befestigungsanlagen. In dieser
Grenzbeschreibung scheint auch ein Ort auf,
mit dem das frihe Moschendorf gemeint sein
kénnte.

"Villa Macsad”

tm Zuge der Gefolgschaft der Herzogstochter
Gisela von Bayern kam auch Graf Vezelinus,
der Herr von Wasserburg (am tnn in Bayern)
um 1000 ins Land. Er leistete dem ungarischen
Konig in der Schlacht bei Simegh groBe
Dienste, wofiir er das Gebiet von Jak, spater
auch Pernau und Eberau erhielt. Um 1200
zihlen zu dessen Nachfolgern auch das
Pernauer- Jaker Geschlecht, das auBer den
alten Besitzungen auch das Eberauer Gut zu
eigen hatte. Stefan, ein Nachfolger dieses
Geschlechts, trat 1221 in das Kloster der
Zisterzienser in St. Gotthard ein und brachte
die Herrschaft Pernau mit den dazugehdrigen
Besitzungen von Eberau als Geschenk mit.

In dieser Schenkungsurkunde von 1221 gibt
Kénig Andreas seine Einwilligung, dass
Stephan, der noch minderjihrig in das
Zisterzienserkloster eintrat, das Patronat der

von seinemn Grofvater gegriindeten Kirche zu
Pernau und seinen Wohnort "Insel Pernau”
und die dazugehdrigen Besitzungen dem
Kloster von St. Gotthard schenkte. In dieser
Urkunde ist eine Grenzbeschreibung des
Gebiets von Eberau wie auch der davon
nérdlich gelegenen Herrschaft MHettefewhelly
und der &stlich bis siiddstlich gelegenen sehr
waldreichen Herrschaft Kewlked gegeben!:
"Die Grenzen des Besitzes Kewlked: Jenseits der
villa hudos gegen Osten bei jdk gegen Radocz -
{tber Hudos hinab in das Tal Csencse - dann auf
dem breiten Weg bis Kewlked [Kulken] - auf
einem anderen Weg zuriick gegen Osten bis villa
Macsad - bis Hollos - zurtickbiegend nahe
proedium ecclesiae S. Georgi contra de Radocz-
Wald an der Briicke der Pinka bei der Kirche
omniurm  Sanctorum  (Allerheiligen} gegen villa
Karachon [Hagensdorf]- aufteigend zur villa
Kerthes [Gaas]..."

Die Urkunde ist nur in einer aus dem Jahr
| 774 datierten Abschrift erhalten.

In dieser Urkunde scheint ein Ort mit der
Bezeichnung "villa Macsad” auf, der in der
Nihe der "via regia”, der KonigsstraBe und
dem Tal von Csencs liegt. Im burgenlindischen
Urkundenbuch wurde angenommen, dass es
sich diesbeziiglich um eine Wstung zwischen
Kulken und Hollés nérdlich von Kérmend
handelt. Der Hinweis, dass dieser Ort neben
dem Tal von Csencs liegt, lisst jedoch eine
andere Annahme zu.

Csencs war wahrscheinlich ein Seitenarm der
Pinka - in Kartenwerken des 19. Jahrhunderts
war hier auch noch ein Maierhof vermerkt
und bis heute ist die Bezeichnung "Csancs” als
Riedname immer noch in Verwendung (siehe
auch Riedkarte der Gemeinde). Man kann
daher die Hypothese aufstellen, dass mit "villa
Macsad" Moschendorf gemeint ist. Im
Slawischen bedeutet moena nass, feucht. Die
ungarische Ortsnamenform Siroslak, wie sie
in den Urkunden des I5. Jahrhunderts vor-
kommt, ist eine ungarische Ubersetzung
dieser slawischen Bezeichnung. "Lak"
bedeutet auf ungarisch Haus, Gehoft aber
auch Ansiedlung, WWohnort. Daher kann man
annehmen, dass die ungarische Form ers¢ in
den nachfolgenden Jahrhunderten in Verwen-
dung war. Eine mégliche Ubersetzung der



ungarischen Bezeichnung wire "Sumpfdorf”,
Der heutige Ortsname ist eine Ubernahme
und Weiterentwicklung der urspriinglichen
slawischen Bezeichnung.

Fir die Annahme, dass mit "villa Macsad"
Moschendorf gemeint sein kénnte, spricht
weiterhin, dass sich im Pinkatal und &stlich
davon kein Ort ausmachen lisst, der damit
gemeint sein kodnnte.
Sprachwissenschaftliche  Untersuchungen
untermauern die Annahme "villa Macsad” i.e.
Moschendorf, da um [200 oder auch bereits
davor ein Wandel des tsch- Lautes erfolgte.
Ortsnamen, die in ihren ungarischen oder
slawischen Wurzeln ein -tsch - enthielten,
wurden zu ~sch- umgewandelt?,

Spuren von awarisch-slawischer Besiedelung
finden wir heute noch in den Bezeichnungen
von Fluss-, Orts- und Bergnamen. Be-
zeichnungen wie Pinka, Lafnitz, Strem und
Tobaj? lassen sich dem altslawischen
Sprachenkreis zurechnen, bzw. kénnen aus
ilteren Wurzeln von der altslawischen Be-
vélkerung lbernommen worden sein. Eine
Besiedlung in einem, wie der Name schon
sagt, sumpfigen, feuchten Gelinde scheint uns
heute viefleicht widerspriichlich.Yon anderen
Besiedlungen und Ausgrabungen weiB man
aber, dass die Slawen ihre Befestigungsanlagen
gerne im sumpfigen Gelinde anlegten.

Weiters wird angenommen, dass as im Pinka-
und Stremtal mehrere slawische Befestigungs-
anlagen gegeben hat. So ist der Ortsname von
Strem nicht nur slawischen Ursprungs
("stremen” - Faden, Arm, Strahl, aber auch
Steigbiigel), sondern die Wehranlage von
Strem kénnte aufgrund einer kleineren
slawischen Ringwallanlage entstanden sein.
Reste von Griben dieser Wehranlage wurden
bis in das 20. Jahrhundert festgestellt. Manche
Wissenschafter nehmen an, dass die Burg
noch im I5. Jahrhundert bestanden haben
soll, andere gehen davon aus, dass sie im
|3. Jahrhundert geschleift wurde?.

Auch in Gaas, Eberau und Hagensdorf -
Luising sollen Vehranlagen bzw. Fluchtburgen
errichtet worden sein, die teils auf slawischen
Anlagen aufbauten.

Zur Kolonisation im Mittelalter schreibt der

Landeshistoriker August Ernst: "Im Siiden des
Landes dominierte eine dlnne slawische
Bevolkerung bis herauf ins 12. Jahrhundert.
Erst nach der deutschen Besiedlung der
Oststeiermark und der Niederlassung
deutscher Adelsgeschlechter in diesem Raum
gewann das deutsche Element allmihlich an
Ubergewicht. Hier sind es vor allem die
Giissinger Grafen, die um die Mitte des
{2.  Jahrhunderts eine durchgreifende
Rodungs- und Siedlungstitigkeit begannen,
und die schwibischen Ellerbacher, die im
unteren Pinkatal ihren Herrschaftsbereich
durch  Ansiedlung aus dem Westen
hereingeholter Bauern festigten. Aber auch
das durch franzésische Ménche an der
mittleren Raab errichtete Kloster St
Gotthard Ende des 12, Jahrhunderts lbertrug
die Bewirtschaftung seiner  Grangien
deutschen Kolonisten, in denen die slawische
Bevolkerung allmidhlich aufging.s "In diesem
Grenzgebiet, das eher ein Grenzgiirtel war,
wurden punktuell auch ungarische Grenz-
wichter angesiedelt {die Ortsnamen mit -
wart und -schiitzen zeugen heute noch
davon).

Zu Beginn des 13, Jahrhunderts haben u.a.
folgende Orte bereits existiert. Neben Eberau
sind es Prostrum, Gaas-Kertes, Kulm-Kolom,
Deutsch-Ehrensdorf - Mémethasos, Winten -
Tétfalu, Unterbildein - Alsébeled, Hagensdorf,
Heiligenbrunn.

Das Gebiet 8stlich der mittleren Pinlca war
nur teilweise offen, ein breiter Waldgiirtel zog
sich bis nach K&rmend und wurde nur von
zwei Ortschaften, Jak und Narai, unterbro-
chen.

Es gibt auch noch eine weitere Annahme fiber
die Bedeutung des Ortsnamens. Die
Sprachwissenschafter  Kranzmayer und
Biirger gehen von einer sehr alten und schon
fast verschwundenen Bezeichnung fiir die
Eberesche "moussn” aus und sind der
Meinung, dass Moschendorf ein Dorf gewesen
sei, wo es viele Ebereschen gab. Diese
gedeihen, wie die beiden Forscher versichern,
besonders gut auf feuchtem Boden. Und
war um Moschendorf sicherlich
vorhanden.

dieser



Kirchen im Grenzraum

Prilat Rittsteuer weist darauf hin, dass es
unweit der heutigen Gemeinde Moschendorf
bereits sehr frith zu einer bedeutenden
Kirchengriindung kam: "Die Erzditzese Salz-
burg hat im Jahre 860 hier auf einstigem pan-
nenischen Boden reiche Giter bekommen,
darunter Pinkafeld, Steinamanger und "Peinih-
haa", das mit Prostrum - St. Peterfa {Ungarn)
gleichgesetzt wird. Diese Ortschaft ist drei,
vier Kilometer von Moschendorf entfernt,"é

Es wird angenommen’, dass das Urpfarrgebiet
von Prostrum dem urspriinglichen Herr-
schaftsbereich des Geschlechts Jak entsprach.
Bereits 1221 hat sich die Pfarre Pinka-
mindszent/Allerheiligen von der Urpfarre
Prostrum abgetrennt sowie auch Jak und
Pernau. Der Historiker Ratz nimmt an, dass
der Strem-Pinka-Winkel von der Pfarre Aller-
heiligen aus betreut wurde.

Uber die Lokalisierung der Burg Gaas meint
der Historiker Ratz, "Die Burg Kertes, welche
1221-136% urkundlich aufscheint {..), wird an
der Stelle der gotischen Wallfahriskirche
Maria am Weinberg bei Gaas (Kertes)
gesucht.8",

Dies bedeutet, dass sowohl von der
Besiedelung wie auch von der Kirchen-
grindung her das Pinkatal und der
Stremwinkel im 13., 14. Jahrhundert bereits
besiedelt war.

Leider ist uns auch von den kirchlichen
Quellen und Urkunden keine weitere
Erwihnung von Moschendorf bekannt. Wenn
man annimmt, dass unter "villa Macsad"
Moschendorf gemeint sein kénnte, so findet
man die nidchste urkundliche Erwihnung des
Ortes erst etwa 250 Jahre spiter. Falls besag-
tes "villa Macsad" dem Besitz von Kélked /
Kulken zuzurechnen war, so gibt es zwar aus
dem 14. Jahrhundert Urkunden (lber den
Besitzwechsel von Kulken, Diese Urkunden
beschreiben aber weder den Besitz, noch die
Orte bzw. den Grenzverlauf niher?,

Die nidchsten 250 Jahre waren fir die Ent-
wicklung von Herrschaften im Grenzraum
eine sehr bewegte Zeit. Des Ofteren gab es
Besitzwechsel, Neuvergabe der Besitzungen

durch den Kénig und erst im spdten i5.
Jahrhundert kristallisierten sich zwei Herr-
schaften im heutigen sidlichen Burgenland
heraus, die die Geschichte der Region bis in
das 19. Jahrhundert bestimmen soliten. Ein
kurzer historischer Abriss soll die Ent-
wicklung im Spatmittelalter verstindlich
machen wie auch die Griinde fiir Besitzungen
von zumindest zwei Herrschaften in
Moschendorf Ende des |5. Jahrhunderts.

Herrschaften im Grenzraum

Ab dem 2. Jahrhundert wurde die Ostgrenze
Osterreichs (die heutige Steiermark) mit
einem Burgengiirtel gegen den Osten gesi-
chert. Auch der ungarische Kénig war ge-
zwungen, den breiten Grenzgiirtel mit befes-
tigten Anlagen zu sichern. So erhielten die
Briider Wolfer und Hedrich, die vermutlich
aus der Steiermark stammten, von Geza Il
{1 t41-1162) das Gebiet um den Berg
"Quizun” (Gissing). Wolfer lieB hier eine Burg
errichten. Er ist der Stammvater des
Geschlechts der Gussinger, die bald groBe
Besitzungen und Einfluss im Grenzraum
erlangen sollten. Hedrich, der als der Ahnherr
des Geschlechts der MHeéderviry gilt, erhielt
ein Gut bei der Stadt Raab zugewiesen. Die
Hédervarys waren in den nachfolgenden
Jahrhunderten oftmals Besitzer, Lehennehmer
der Dérfer im Stremer Distrikt und im
Pinkatal.

Bald nahm aber Bela lil. (1172-1196) das
Kloster und die holzerne Burg in Giissing
wieder in Besitz - dem Sohn Wolfers, Henz,
schenkte er als Ersatz die Benediktinerabtei in
Kapornak. Befa Ill. wollte die holzerne Burg
Gilssing in eine steinerne Festung umwandeln
und schenkte die zum Kloster gehdrenden
Besitzungen dem von ihm gegrindeten
Zisterzienserkloster in St. Gotthard. Sein
Nachfolger Andreas Il. setzte 1212 wiederum
Heinrich, den Schn des Henz, ein. Heinrich .
fihrte den Neubau der Burg Giissing, novum
castrum oder ujvar, durch; sein Sohn Heinrich
Il. {1228-1274) baute die Herrschaft weiter
aus.

Die Entwicldung der Herrschaft Eberau geht
auf das Jiker-Pernauer Geschlecht zuriick, das
um das Jahr 1277 ausstarb, weshalb die Giiter



Jak, Pernau, Eberau und weitere kleine
Gemeinden des Pinkatales wieder an das
[K&nigshaus als dem obersten Lehensherrn
zuriickgingen. 1297 erhilt die Familie
Hédervary vom Konig das Eberauer
Dominium im Tauschweg.

Auch der "Stremer Distrikt"- zu dem in jener
Zeit Heiligenbrunn und Hagensdorf gehdrten
- blieb als eine eigene Herrschaftseinheit mit
kurzen Unterbrechungen bis Anfang des [6.
Jahrhunderts in den Hianden der Hédervary.
Dieser Besitz im "Stremer District" war fiir
Magister Jakobus Héderviry, den Sohn des
Herrand, ausschlaggebend, sich mit Ké&nig
Andreas lll. auf einen Giitertausch einzulass-
sen. Die Héderviry hatten Besitzungen in
Wieselburg, die sie mit Kénig Andreas [l
[297 gegen die benachbarte Herrschaft
Eberau eintauschten!C.

1348 erhielt die Familie der Hédervary das
"ijus gladii", das Recht der Vollziehung der
Todesstrafe an den Untertanen u.a. im
Distrikt Strem.

Zur Zeit Ludwig des GroBen lieB3 sich der
angeblich aus Schweden gebiirtige Konrad
Elderbach (Ellerbach} in Ungarn nieder, mach-
te den napalitanischen Feldzug mit und fiel im
Kampfe gegen die Venetianer in Dalmatien bei
Jadra. Der Kénig wollte die Sohne des
Gefallenen damit trosten, dass er sie 1369 im
Besitz von Eberau bestitigte. Einer dieser
S6hne, Berthold |, stiftete in Eberau (Kulm)
ein Pauliner Eremitenkloster (|373). Weiters
erhieit Berthold von Ellerbach auch die
Patronatsrechte iiber die Abtei Jdk wie auch
Uber die Burg Kormend.

im 14. und |5. Jahrhundert waren die Dérfer
des Pinkatales und Stremer Distrikts im
Besitz der Ellerbacher und der Héderviry.
Zeitweise war der Besitz der Hédervary
verpfindet, bzw. wurden die Nutzungsrechte
an andere ubertragen.

Bertholds Sohn war johann I., dessen Schn
Berthold Il. Er wurde in einer Urkunde von
Ladislaus V. {1440-1457) seiner Verdienste und
Treue gewlrdigt. In dieser Urkunde, die am 2.
Tag nach dem Feste des hl. Kénigs Stefan 1457
ausgestellt worden ist, erteilte ihm der Kénig

die Vollmacht, an die Abteien von Pernau und
Jak geeignete und verdienstvolle, demselben
Orden angehorige geistliche Personen zu
erwihlen und zu ernennen und schenkte ihm
und seinen Nachfolgern die zu den genannten
Abteien zihlenden Ortschaften sowie die in
Pernau, Jak, GroBdorf, Bildein, Mindszent und
Luising einflieBenden Einkiinfte des Arars.

1458 wurde Matthias Hunyadi, genannt Cor-
vinus (der Rabe), in Buda zum ungarischen
Kénig gewihlt. Bald erklirten sich einige Mag-
naten mit dieser Wahl nicht einverstanden. 25
ungarische Adelige (der "deutschen Partei")
unter ihnen Nikolaus Uijlaki, das Haupt der
habsburgischen Partei in Ungarn, Berthold
Ellerbach von Eberau und Andreas Baumkircher
finden sich am 17. Feber 1459 in Giissing ein
und wihlen den Habsburger Kaiser Friedrich
Il zum Kénig von Ungarn. Letztlich gewann
aber Matthias Corvinus die Oberhand.

Aufgrund finanzieller Probleme, minderwerti-
ger Minzprigung und folgender Inflation war
die Stimmung unter den Grafen der
Grenzburgen schlecht. Um [468 sollte sich
um Andreas Baumkirchner ein oppositionelles
Adelsbiindnis bilden, das zu Kampfhandlungen
aufrief. Dies wurde als "Baumkircher Fehde"
bezeichnet und ihr Ziel waren landesfirstli-
che Besitzungen in der Steiermark und
Westungarn.

Berthold |l. stellte sich aber alshald auf die
Seite von Matthias Corvinus, der sich in seiner
Position auch immer mehr behaupten konnte.
Berthold Il. wurde hiefiir (464 mit den
Aerareinkiinften der Gemeinden Kérmend,
Strem, Sumetendorf, Heiligenbrunn,
Moschendorf, Deutsch-Bieling, Csakan, Vas-
szentmihaly, Radling und Mirbisch be-
schenke.!! Der Distrikt Strem war nun Uber
einige Jahre hindurch im Besitz der Ellerbach
von Eberau.

Dies ist die erste dezidierte Erwahnung von
Moschendorf.

Berthold Il. von Elderbach hinterlie} zwei
Sohne, Stefan und Johann |l.. Da die beiden
kinderlos blieben, verschenkten sie einen Teil
ihres Besitzes.

Die nichste urkundliche Erwihnung stammt



aus den Jahren 1494 bzw. [496. Diese
Urkunde besagt, dass die Giiter der
Hédervary, neben Strem und Moschendorf
auch Heiligenbrunn, Deutsch-Bieting und
Reinersdorf als Pfand in den Hinden der
Ellerbacher waren. Dies geht auf einen
Pfandvertrag zuriick, der (494 zwischen Franz
Hédervary und Johann von Ellerbach
geschlossen wurde.!2

Zu dieser Zeit lebte der aus einer Unter-
tanenfamilie stammende Fiirstprimas von
Gran Thomas Bakéez, der sich nach seinem
Geburtsort Erdéd den Namen Erdddy beileg-
te. Er stand mit den Bridern Stefan und
Johann Ellerbach in engem Kontakt. Da die
beiden Ellerbacher kinderlos blieben, verkauf-
ten sie dem Flrstprimas ihre Giiter. Nach
dem Tode des Kirchenfiirsten Bakécz erbten
seine Verwandten und darunter vor allem
Peter |. Erdédy simtliche Guter (1496) der
Herrschaft Eberau. Er besall neben einem Teil
von Moschendorf und Strem auch die Orte
Magensdorf, Prostrum, Oberbildein, Eberau,
Winten, Kulm, Unter Hell, Deutsch Schiitzen,
St. Kathrein, Ungarisch Grofdorf, Kirch- und
Kohfidisch, Harmisch, Ehrensdorf, Rotenturm,
Oberneudorf, Jabing, Neuhaus, Mischendorf
und Kérmend!3.

Im Jahre 1500 verpfindete Franz Hédervary
aufgrund einer Notlage simtliche Glter
Neben vier Burgen und |45 Besitzungen auch
solche von Moschendorf, Strem, Heiligen-
brunn, Reinersdorf, Deutsch-Bieling, Sumeten-
dorf, u.a. Um 20.000 Goldgulden verpfindete
er diese Giiter an Stefan Rozgony und seine
Frau Katharina, eine Verwandte von Franz
Hédervary!4.

In diesen Urkunden wird Moschendorf als
Saruslak (1494) und Lak (1496) bezeichnet!>.

Weiters geht aus den Urkunden hervor, dass
in Moschendorf verschiedene Adelige gleich-
zeitig Giiter besessen haben (Héderviry und
Ellerbach, dann Héderviry und Erdddy)

Die Besitzungen der Hédervary gingen Anfang
des 16. Jahrhunderts in die Hinde der
Batthyany iber.
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DIE ENTWICKLUNG VOM 16. - 18. JAHRHUNDERT
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16, JAHRHUNDERT

Zusammen mit anderen Gemeinden des
Strem-Bezirkes war Moschendorf zu Beginn
des 16. Jahrhunderts im Besitz der Familien
Héderviry und Ujlaki, der Ellerbacher und
der Erdddy, bevor die Batthyany nahezu simt-
liche Dérfer des Distrikts Strem Ubernahmen.

Als die Osmanen 1521 gegen Belgrad zogen,
waren der Gutsherr des Stremer Distriktes
Franz Hédervary und ein gewisser Valentin
Torék die Kommandanten dieser strategisch
wichtigen Festung!. Da es aufgrund der Ver-
teidigungskosten zu Auseinandersetzungen
mit der Regierung lam, setzten diese Kom-
mandanten einen gewissen Michael More als
Stellvertreter ein und verlieBen ihre Posten.
Gewisse Zeit konnte die kleine Besatzung die
Burg verteidigen. Dann aber Gbte MoreVerrat
und die Besatzung i(ibergab nach sechzig-
tigigem Widerstand das Bollwerk. Da Franz
Hédervary und Valentin Térék in der Zeit
dieser Bedringnis ihre Posten verlassen hat-
ten, wurden ihnen simtliche Glter entzogen.

1523 wurde deshalb ein Hochverratsprozess
gegen Franz Hedervari und Valentin Térok in
Visegrad gefihrt?.

Alle Burgen und Besitzungen von Héderviry
und Torok fielen an die Krone zuriick und
wurden von Kénig Ludwig Il 1522 unter
seinen Getreuen neu verteilt. Um die Rechte
Dritter dabei nicht zu verletzen, wurden alle
Interessenten aufgefordert, ihre Rechts-
anspriche anzumelden. Zwei davon betrafen
das siidliche Burgenland, einer davon wurde
von Katharina Rozgony, Gattin von Andreas
Bathori, eingegeben. Katharina Rozgony, sie
war eine Cousine Hédervirys, meldete ihren
Anspruch aufgrund des ihr rechtlich
zustehenden Viertels des Familienanteils an.
Weiters hatte Franz Hédervary ihr fir ein
Darlehen von 20.000 Golddukaten unter vie-
len anderen Besitzungen auch Strem,
Heiligenbrunn, Sumetendorf, Reinersdorf,
Moschendorf und Deutsch Bieling im Vaser
Komitat verpfindet.

Der Einspruch hatte jedoch fiir Katharina
Rozgonyi nicht den entsprechenden Erfolg, da
das Gericht ihr Pfandrecht aufgrund einer
Verjahrung zurlckgewiesen hatte. Alle Giiter



fielen somit an die Krone zurtick.

Konig Ludwig 1. schenkte 1524 seinem
Getreuen Franz Batthyany nun diese Gliter,
d.h. Teile von Strem, Sumentendorf, Heiligen-
brunn, Reinersdorf, Deutsch-Bieling,
Moschendorf und Csakany.

Einen anderen Teil von Moschendorf haiten
im |5, Jahrhundert die Ujlaki erworben. Da
nach dem Ableben des Lorenz Ujlaki diese
Familie ausgestorben war, erhielten 1524 die
Batthyany auch diesen Teil des Dorfes als
Schenkung.

Einen weiteren Teil des Dorfes, den die
Hédervary den Ellerbachern verpfindet
hatten, kam erst 1544 in die Hinde der
Batthydny.

Der Historiker Homma fiihrt die Umstinde
niher aus: "Da die beiden Ellerbacher
kinderlos waren, verkauften sie dem
Flirstprimas ihre Giiter. Nach dem Tode des
Kirchenfiirsten erbten seine Verwandten,
besonders aber Peter l. Erdddy, simtliche
Giiter. Letzterer besafl: Hagensdorf, Prostrum,
Oberbildein, Eberau, Winten, Kulm, Unter
Hell, Deutsch Schiitzen, St. Kathrein,
Ungarisch GroBdorf, Kirch- und Kohfidisch,
Harmisch, Ehrensdort, Rotenturm,
Oberneudorf, Jabing, Neuhaus, Mischendorf,
Kormend, einen Teil von Moschendorf,
Strem."?

Vera Zimanyi, die die Situation der Bauern in
der Herrschaft Glissing mittels Analyse
ungarischer Quellen hervorragend analysiert
hat, gibt zu Moschendorf folgende
Darstellung: "Im Dica-Verzeichnis des Jahres
1538 besitzt Franz Batthyany nur 2 Pforten
und 6 Pauperes in der Gemeinde, zu gleicher
Zeit wird Peter Erdddy mit 7 Pforten und ||
Pauperes erwihnt. 1548 zihlt schon das ganze
Dorf zum Besitz der Batthyany, mit 7 Pforten,
20 Pauperes, | Libertinus und 8 neuen
Hausern.™

In den Steuerverzeichnissen kommen im
Allgemeinen die Daten samtlicher Dorfer des
Stremer Distrikts gemeinsam vor. Nur im
Jahre 1548 werden die Daten des Dorfes
getrennt von den anderen angegeben.

In den nachfolgenden 150 fahren lasst sich die
Entwicldung des Ortes - aufgrund der Quel-

lenlage - nur bruchstiickhaft rekonstruieren.

Die Eintragung des Dorfes Moschendorf in

das Urbar der Giissinger Herrschaft |550

ist jenes Schriftstiick, in dem die Namen der

Dorfbewchner erstmals verzeichnet sind.

Von diesem Schriftstiick sind im Archiv in

Szombathely Kopien angefertigt worden, das

Originaldokument ist 1956 verbrannt.

IBei den mit Fragezeichen versehenen Namen

ist nur mehr ein Teil lesbar.]

Bauern alle hatten eine Session zur
Bearbeitung

Laky Marthon
Beber Joch
Foltha Faythly
Chaff Balas
Chaff Jerok, ab 1586 hatte Krobath Janos
diese Session inne
Ranys Merth
Chaff Pétchor
Urban Partly
Breyhol Ferencz
Agoston Gyerge
Zayher Mattyas
Symon Balas
Urban Christoff
Trynkf Ferencz
Kobolt Janos
Ranys Benedek
Bwedin ?Pryck
Sweller Gyerik
Lodor Istwan
Horwath Janos
Bwedin 77 Solthan
Sodny Merth
Lindly Hans
Lodor Balas
Mayxer.Thoma
Rahser Phillep
Ranys Thoma
Sotny Mattyas
Sohbol Mattyas
Smyd Steffel
Kehli Kelemen
Sahboldth Fayth
Chaff 17 Rel?el
Myller Tamas
Liwozer Rel?el



Recht und Alltag im Mittelalter

Seit dem frilhen Hochmittelalter kann man
eine Differenzierung in Ritter (Krieger),
Bauern und Geistliche feststellen. Diese drei
Stinde waren bis Uber das Mittelalter hinaus
maBigebend fiir die rechtliche und soziale
Situation in der Gesellschaft. Die Bindungen
der Bauern an den Grundherrn konnten
verschiedene Formen annehmen, die von Erb-
zinsrecht iber eine Leihe auf Lebenszeit, bzw.
nur eine kurzfristige Zeitleihe reichen.

Unter Grundherrschaft versteht man ein
rechtliches Beziehungssystem, in dem ein
Herr (Konig, Adeliger, Geistlicher) einem Ab-
hingigen ein Bauerngut zur Bewirtschaftung
Ubertrigt, woflr die Bewirtschafter abgaben-
pflichtig waren. Flir diesen mehr oder weniger
zur selbststindigen Wirtschaftsfihrung Gber-
lassenen Grund mussten Abgaben in Natu-
ralien und in barem Geld wie auch Dienste
(Robot) geleistet werden.

Lehen bedeutet eigentlich "etwas Ge-
lichenes", darunter kristallisierten sich im
Laufe der Zeit verschiedene Formen heraus.
Die eigentliche Bedeutung ist, dass es dem
Beglinstigten nur zur Nutzung Ubertragen
wurde. Andere Ausdricke dafiir sind auch
beneficium und praedium.

Diese Abgaben richteten sich nach der Gréle
des bewirtschafteten Territoriums, der Se-
ssion. Weiters organisierte und strukturierte
die Grundherrschaft Ackerbauy,Viehzucht und
Sonderkulturen auf thren Besitzungen.

Die Gliter, die zu einer geistlichen oder welt-
lichen Grundherrschaft gehérten, wurden in
den Urbaren notiert, worin auch die abgaben-
pflichtigen NutznieBer dieser Giiter verzeich-
net sind. Leider haben wir fiir unsere Region
die ersten Urbare erst aus dem 16.
Jahrhundert.

Die Historikerin Zimany hat simtliche Urbare
und Steuerverzeichnisse der Dérfer der
Giissinger Herrschaft analysiert. Fiir Mo-
schendorf kam sie zu folgenden Angabens :
Sollner gab es in Moschendorf

1576 : 3 (alle drei wohnen auf 6den Sessionen).
1588 :0

1599 :0

1634 :0

1643 :Im Dorfe, im eigenen Hause, wohnt ein

Familienhaupt, zahlt keine Steuer, hat kein
Vieh.

Im Hause eines anderen wohnen vier
Familienhdupter, (sie besitzen insgesamt drei
Kiihe, drei Kilber, einen Jungochsen).

Liberi und Libertini: Nach einer spiter ins
Urbar vom Jahre 1588 eingetragenen Auf-
zeichnung zahlen mehrere Bauern 5 fl¢ jahr-
lich als Abldse fiir Robot.

Bauern gab es

1576 33
1588 43
1599 45
1634 65

Laut einem Steuerausweisbuch von [599%
hatte Batthyany Ferenz folgende Besitzungen:
"Strem mit seinem Zugehér: im selben Orte
Strem besitzt Franz Batthydny 32 Hiuser, in
Sumetendorf vier, in Heiligenbrunn zehn, in
Reinersdorf zehn, in Moschendorf 32, in
Bieling sechs."?

17.JAHRHUNDERT

Zimdny meint weiters, dass nicht geklart ist,
ob das Dorf durch Feldziige im Laufe des
DreiBigjdhrigen Krieges (1618-1648) zu
Schaden gekommaen ist. Aus der Konskription
des Jahres 1635, in der die Dienstleistungen
der Untertanen aufgezeichnet waren, ist zu
entnehmen, dass die Bauern frei von
Leistungen und Abgaben waren, da das Dorf
abgebrannt seis.

Auch in einer kurzen historischen Darstellung
des Moschendorfer Pfarrers aus dem Jahr
[967 ist der Brand erwihnt. Leider sind keine
Quellen, woher diese Angaben stammen,
angefilhrt.

"Als das Feuer das Dorf vernichtete, libersie-
delte die Herrschaft ihre Leute auf andere
Besitzungen. Die Acker blicben unbearbeitet
und die Gaaser, die nicht so viel gelitten
haben, bearbeiteten die verlassenen Griinde.
Wie sich das Dorf andert: 1619 waren 34,5
Sessionen - Hofe, wohl ganze Hofe, 1633 aber
nur 5,5 Sessionen, die (brigen verbrannten.
() Grundbuch , war noch keines, die
Rickwanderer mussten ihren Besitz suchen
und beweisen."



Im 7. Jahrhundert wurde die Herrschaft
Giissing zwischen den batthydnyschen Erben
aufgeteilt.

1662 fiel Moschendorf an Christoph Batt-
hyany - der dlteren Linie - zu. Im Urbar vom
Jahre 1648 zihlte es noch zur Herrschaft
Giissing, doch in der zweiten Halfte des |7.
Jahrhunderts (ein genauerer Zeitpunkt kann
leider nicht eruiert werden) wird es zu den
Dérfern der Herrschaft Kérmend gezéhlt, wie
das Urbar von Kérmend aus dem Jahre 1698
beweist. Bereits 1691 scheint Moschendorf in
den Gissinger Urbaren nicht auf.

Ab Mitte des 17. Jahrhunderts verpfindeten
die Batthyany einzelne Sessionen an kleinade-
lige Familien wie den Fincsy, Siroslaky, Lese-
sics, Rostas und Pamzakii. Die Mitglieder
dieser Familien waren zum Teil auch im Dienst
der Batthydny.

Zimany stellte die Entwicklung (s.u.) in Bezug
auf Anzahl der Bauern und Séllner, der
Handwerker und Dienstleute auf, dabei fiel
ein Umstand in der Entwicklung des Ortes
auf: "1698 nahm der Sessionen-Bestand um
ungefihr ein Drittel ab. Wir besitzen keine
Daten daflir, dass ein so bedeutender Teil des
Dorfes verpfindet oder veriuBert worden
wire, vielleicht ist es erklirbar durch die
grofBie Verwiistung, die das Dorf am Ende des
|7. Jahrhunderts erlitten hatte. (Die 1698
gepachteten Felder sind alle von &den
Ansidssigleiten, fir welche die Bauern dem
Grundherrn Pacht zahlen.) Die Tatsache
hingegen, dass die &den Ansissigkeiten noch
nach Jahrzehnten in Evidenz gehalten werden,
spricht gegen diese Erkldrung."?

1643 1648 169810
Coloni/Bauern 72 66 33
Uxores/Ehefrauen 72 66 33
Filii/Séhne 103 100 54
Filiae/Téchter 79 8l !
Consanguinei/Verwandte 12 4 ?
Coloni "in uno pane"
Viventes/Arme Bauern 7 9 -
Uxores/ Ehefrauen 7 9 -
Filit / Séhne 7 3 -

|

Filiae / Tochter

Inquilini et
Subinguifini /Séliner 5 5 -

Uxores / Ehefrauen 5 5 -
Filii /S6hne 7 4 -
Filiae/ Téchter 2 3 -
Summa familiarum!'! 84 81 33

Summa personarum 379 360 (120)

Séilner:

1648 [m Dorf im eigenen Hause wohnen 2
Familienhdupter, (nur einer von ihnen hat eine
Kuh, dieser zahlt | fl Steuer, der andere ist von
Steuern frei). 3 Familienhdupter sind In-
wohner {einer hat kein Vieh, 2 haben insge-
samt 3 Kiihe und 2 Weingirten). 1698 gibt es
keine.

“Liberi und Libertini:

1698 sind die 3 Gasper frei (eine aus dem
Bauernstand emporgestiegene Familie, 1643
sind sie Miller, 1648 ist einer von ihnen
Beschliefier in der Burg).

Handwerker und Personen im Dienste der
Herrschaft: :

1643: | Waldhiiter, | Schweinehirt, der Sohn
eines Bauern ist Burgtrabant.

| Schmied, | Waldaufseher, | Viehhirt,
[ Burgtrabant, der Sohn eines anderen
Bauern ist Trabant in der Burg, | Bauer
ist Soldat in Csakany, Matthias Gasper
ist BeschlieBer in der Burg.

1648:

Hiuser:

1648 gab es 84 Hiuser im Dorf.
1643 ein Halterhaus.

648 dasselbe.

Wilder:

Um 1630 {Urb, I'1'l, Nr. 20) gibt es zwischen
Moschendorf und Strem einen verbotenen
Wald mit Eicheln.

1648 dasselbe.

1698: Die Herrschaft besitzt zwei Walder mit
Eicheln.

Gewiisser:

Um 1630 (Urb. 11, Nr. 20) das Wasser der
Pinka mit Fischen und Krebsen. 1648 dassel-
be.

Miihlen:
1643: Die Gasper besitzen eine Muhie, nach



dieser und nach einer ganzen Ansissigkeit
zahlen sie jahrlich 20 fl und auch "noch ande-
ren Zins".

| 648: Dasselbe, sie haben eine Mihie mit 3
Steinen.

1698: Auf der Pinka eine Mihle mic drei
Steinen, der vierte Stein gehort zum Mahlen
von Schrot, doch da das letztere keinen
Nutzen brachte, nahm man ihn wieder zum
Mahlen.

Maut:
Um 1630 (Urb. 111, Nr. 20) gibt es eine Maut,
der Verwalter verpachtet sie. | 648: Eine Maut,
deren Einkiinfte der Verwalter flir sich ein-
hebt.

Allodien:

Um 1630 (Urb. I'l'l, Nr. 20) gibt es im Dorf
einen Gemiisegarten, Im Gemeindehotter
von Mindszent (Allerheiligen), neben dem
Dorf, gibt es eine groBle Parzelle Ackerfeld,
welche frither auf Anordnung der braven,
sorgsamen Verwalter fir die Burg gepfliigt und
jedes Jahr bebaut wurde; die jetzigen Ver-
walter lieflen sie &de, sie liegt brach und
wurde von Wald bewuchert. Darum ist es
recht, dass der Verwalter das Feld roden, pfli-
gen und darauf sien lasse. 1648: Im Dorf war
ein Garten, der jetzt Herrn Palasty gehort
Neben dem Dorf, im Hotter von Mindszent,
gibt es vier Parzellen Feld, welche frither als
zur Burg gehérend gepfliigt, bebaut wurden,
jetzt sind sie vom Tann verwachsen und zu
Wald geworden. 1651: Dasselbe, nur gehort
der Garten dem Paul Fancsy. 1698: Der Herr
besitzt einen Weingarten von 60 Hauer am
Berg von Bieling.

18. JAHRHUNDERT

Die Kuruzzen 1704-1709

Nach den Auseinandersetzungen mit den Os-
manen wurde der Friede von Vasvar (Eisen-
burg, t0.August 1664} geschlossen, durch den
sich der gesamte Adel Ungarns provoziert
fuhlte. Dies fiilhrte in gerader Linie zur Mag-
natenverschwarung von 1670, die auch den
westlichen Teil des landes erfasste. Neue
absclutistische |deen und die Rekatholisie-
rung verschlimmerten die Situation weiters.
"So entflaimmte bald ein neuer, jahrzehntelang
anhaltender Kleinkrieg der Kuruzzen, an des-

sen Spitze sich seit 1678 Graf Emmerich
Tokoly gestellt hatte."!? Dieser schloss ein
Bindnis mit den Osmanen, die zu einem
allerletzten Expansionszug risteten.

Zum letzten Mal sammelten sich 1683 in
St.Gotthard und Giissing osmanische
Einheiten und fielen von hier in die Stidte der
benachbarten Oststeiermark ein. Anfangs
standen einige westungarische Adelige den
Anliegen der Kuruzzen positiv gegeniiber. Die
Adeligen - unter ihnen Christoph Batthyany -
huldigten den Osmanen und Tokély. Er
begriindete dies damit, dass er seine Unter-
tanen vor Ubergriffen schiitzen wollte. Diese
Einstellung geht indirekt auch aus einem Brief
von Christoph Batthyiny an die Obristen
Aspremont, Saurau und Dietrichstein in
Furstenfeld hervor, in dem er sie um Hilfe
ersuchte, damit die 800 Tirken, die zu
Gussing stehen, geschlagen werden!3.

Der Schwiegersohn Tokélys stellte sich an die
Spitze der nationalen Bewegung.Von 1704 bis
1709 war der westungarisch - steirische
Grenzraum Ziel der Kuruzzenstiirme. Im siid-
lichen Burgenland waren die Festungen und
Dérfer der batthyanyschen Herrschaften
stets ein Angriffsziel, da die Batthyinys dem
Kaiser die Treue hielten.

Der Abt von St. Gotthard ergab sich am [8.
Janner 1704 den Kuruzzen, die Verwalter, die
die umliegenden Dé&rfer befehlen sollten,
hatten sich bald aus dem Staub gemacht. Die
Dorfbevélkerung war durch die Kuruzzen-
einfille stark in Mitleidenschaft gezogen,
manche Dérfer machten aber mit den
Kuruzzen gemeinsame Sache. ‘
Auch Moschendorf blieb anscheinend von Ku-
ruzzeniberfillen nicht verschont. Am 28. Ok-
tober 1704 haben 34 Bauern angegeben, dass
sie durch die Kuruzzen einen Schaden von
1050 fl. 50 den. erfitten hitten'4,

In den nachfolgenden fiinf |Jahren waren die
westungarischen und steirischen Déorfer
immer wieder von den Uberfillen der Kuruz-
zen betroffen. Eine ubliche Taktik der Kuruz-
zen war, dass sie immer wieder in west-
ungarischen Grenzddrfern Position bezogen
und von hier aus Uberfille in die benachbarte
Steiermark unternahmen. So weil3 man auch
von einem geplanten Einfall in Burgau im
Februar 1708, der durch eine Truppen-



verlegung aus Flrstenfeld nach Burgau verhin-
dert wurde. Die Kuruzzen blieben dadurch in
Moschendorf, Tschantschendorf, Dirnbach
und GroBdorf stehen.!3

Grenzstreitigkeiten

in der Chronik des Pfarrers {von 1967) ist ein
langandauernder Grenzkonflikt zwischen den
Gaasern und den Moschendorfern ausge-
fiihrt, die urspriingliche Quelle ist leider nicht
angefiihrt:

"Gegen 1750 beginnen dann die Streitigkeiten.
Immer wieder hért man, die Acker bearbei-
ten jetzt die Gaaser, einst waren es aber
Moschendorfer Griinde, wenn die Gaaser
ihre Viehherde auf diese Griinde treiben, liu-
.ten die Moschendorfer Sturm, stirmen mit
Sensen und Stécken gegen die Gaaser, treiben
ihr Vieh ein, fihren ihre Frucht nach
Moschendorf etwa 1753 30 Kreuz, dann wie-
der 192 Kreuz Korn, dann einmal 8 Ochsen.
Es entsteht eine Rauferei, einem Windisch
Bened wird der Kopf eingeschlagen. Es kommt
der Stuhlrichter, der Vizegespann, das Dom-
kapitel aus Eisenburg, um die Grenze festzu-
stellen. Es gab Anschuldigungen, dass man die
Grenze falsch gezeigt hat, die Gaaser hitten
im frischen Schnee einen Weg ausge-
treten....Etwa die Gaaser versprachen dem
Georg Rigler die Hirtenstelle, wenn er fiir sie
schwort. Bei Verhandlungen kommen ganz
interessante Szenen, etwa Michael Horvath
aus Prostrum fatiert: um 1720 heiratete ein
Tuifel aus Gaas die Tochter des Moschen-
dorfer Verwaiters. Als man die junge Frau
nach Gaas fihren wollte, versprachen die
Moschendorfer den Hochzeitsgisten, sie wilr-
den sie aus ihren Grenzen feierlich hinausbe-
gleiten. Sie geleiteten sie auch mit Trommeiln
bis zum letzten Haus, dort erklarten sie dann,
hier ist ihre Grenze und weiter gehen sie
nicht".

Demographische und wirtschaftliche
Entwicklung

In der Chronik von Strem sind folgende An-
gaben (ber die Entwicklung der Bevdlk-
erungszahl zu finden:

"1754 hatte die rein deutsche Siedlung 107

Hauser mit 848 Einwohner."

Aus der Chronik des Pfarrers (1967) sind fol-
gende Angaben aus dem Taufbuch angefiihrt:
"Der Seelenstand im Jahr 1754: 99 Bauern,
8 Soldner, 29 Neuhiusler ohne eigenes Haus.
Zusammen also 107 Hiuser" Davon waren
9 Familien mit dem Namen Gasper, 7 Familien
namens Laky, 4 Familien namens Gaszler,
3 Familien Adam und 3 Familien namens
Klepeis. Weiters ist aus den Eintragungen der
Kirche zu entnehmen, dass die Sterblichkeit
sehr hoch war.Von Janner bis September des
Jahres 1788 gab es 32 Todesfille.

Falls wir all diesen Angaben Glauben schenlken
diirfen, so war die Entwickiung der Be-
vélkerung enorm. 1698 waren in Moschen-
dorf noch 120 Personen verzeichnet, Im Jahr
1698 gab es 33 Familien (ohne Angabe der
Hiuser), 1754 dann bereits 107 Hiuser.

Erldiaren lieBe sich das wahrscheinlich nur
durch einen Bevolkerungszuzug oder aber die
Eintragungen aus der Chronik des Pfarrers
subsumierten unter dieser Zahl auch andere
Orte des Distrikts'é.

Aus der bischéflichen Visitation des Jahres
1779 wissen wir, dass im Dorf 750 Personen
lebten.

Die Landwirtschaft jener Zeit wird von Vera
Zimany folgendermaBen charakterisiert:
"Laut den Konskriptionsdaten vom Jahre 1720
herrschte die Einfelderwirtschaft.vor. Der Er-
trag in der Landwirtschaft betrug das Vier-
fache des angebauten Getreides. Die Acker
pflilgte man mit vier Zugtieren.VWeiden flr die
Viehhaltung und Brennholz waren knapp. Eine
Mahd Wiese bringt ein mittelmiBiges Fuder
Heu, ein Hauer Weingarten | Eimer Wein,
verwertbar zu | fl 15 kr Verkaufsméglich-
keiten gab es in Kérmend."!?

Maria Theresianische Reformen

Fir die Verhiltnisse und die Situation der
Bevolkerung im 18, Jahhrundert sind zwei
Hauptmeomente aussschlaggebend!®, Die Zeit
ist charakterisiert durch die Not der Be-
volkerung als Folge der Kriegsereignisse und
den Kampf der Bauern um die grundlegend-
sten Menschenrechte. Die Bevolkerung hatte
mit den Nachwirkungen aus den osmanischen



Expansionen wie auch aus den Kuruzzen-
lriegen zu kampfen, und war dabei noch
gezwungen, feindliche und eigene Truppen zu
versorgen. Die Region war nie ganz frei von
Militir. In Ermangelung von Kasernen war das
Militar in den Dorfern untergebracht. Die
Bauern mussten dafiir ihre Stille, die so ge-
nannten Soldatenstille, zur Verfiigung stellen.
Auch die junge minnliche Bevélkerung wurde
zum Militar eingezogen.

In diese politischen Entwicklungen griff die
mariatheresianische Bauernschutzpolitik ein,
Maria Theresia artikulierte offen die Grau-
samkeit und Unterdriickung von Seiten der
Grundherrschaft und setzte trotz des vehe-
menten Widerstandes der Grundherrn die
Urbarialreform des Jahres 1766 durch. Hierin
waren die Abgaben und die Robotleistungen
fur das gesamte Reich genau reguliert.Vorher
lag dies oft allein im Bereich der Grundherrn,
die wenig Vorschriften fir die Héhe der
Abgaben bzw. Robotleistungen hatten, bzw.
sich an diese oft nicht hielten.

Ein weiterer Schritt erfolgte durch die Auf-
hebung der Leibeigenschaft durch Kaiser
Joseph Il.. Jeder Untertan hatte nun das Recht
"all sein beweglich und erworbenes Vermogen
seinen Kindern, Blutsverwandten oder einem
anderen, wenn er will, zu vermachen.'®"

Moschendorf nach der Urbarialreform
von Maria Theresia 1766

In diesem Urbar ist grundsitzlich festgelegt,
dass der Bauer Pichter des Landes vom
Grundherrn ist und zwar ein Erbpichter
Maria Theresia bestimmte genau das Wechsel-
verhditnis zwischen dem Grundherrrn und
dem Pidchter. Neben den Steuern und
Naturalabgaben waren nun die Robot-
leistungen streng geregelt und uberall giltig,

Maria Theresianisches Urbar
Németh Saroslak oder Moschendorf
[Original im Archiv Steinamanger]

Je nach Ansissigieit waren die Abgaben be-
messen, beispielsweise:

Georg Unger hatte ecine 1/8 Ansissigkeit -
dies bedeutete fl Pressburger Metzen, 2 4/8
Joch Aecker, | Tagwerk Wiesen.

Jahrliche Robathen: 7 14/10 Zug Robath, 15
4/10 Handrobath, Neuntl 61 /10,

Zins und Gaben:

Zins | fl., Brennholz 1/8 kIf, Gemiise -,
Schrmalz [4/10 halbe, Kapaunen 14/10, Hiihnel
14/10, Eier 16/10 '

(fl. = florin, i.e. 1 Gulden)

Name Eigenschaft derAns'ﬁssigkeit

Andre und Georg Krobot 2/8
Georg Unger i/8
Stephan Klepeisz 2/8
Stephan Reinisch /8
Georg Krobot [/8
Stephan Férhezie 2/8
Josef et. Mich Gasper 1/8
Georg Gatzler 2/8
Georg Feibel 1/8
Michl Matyas 2/8
Michl Czapfin /8
Georg (!) Neupauerin 1/8
Stephan (7} Gasperin i/8
Andres Laki 1/8
Georg et ...Laki 1/8
Josef Szibolt /8
Georg (1) Rauboltin [/8
Michl Reinisch 1/8
Georg Pinter /8
Georg Matyas 1/8
Joan Gasper 2/8
Joan Krelbrin 1/8
Stephan Valff 1/8
Joann Ungerin 1/8
Joann Stranzl 1/8
Georg Matyas 1/8

Behauste Séllner
Behauste Séllner hatten 18 Tage Handrobot
und | fl. Zins zu leisten

Adam Loder
Georg Paal

Josef (1) Klepeiszin
Peter Kued
Stephan Toslkin
Joan Medics
Stephan Rosendorn
Georg Rosendarn
Georg Frisch
Josef Szauerin
Michl Khurcz
Josef Szajer
Markus Pualin



Georg Glazer
Josef Glazer
Joann Pinter

Holden
Holden hatten 12 Tage Handrobot zu leisten

Georg Jaigler
Michl Stauckerin

Urbariale Verhiiltnisse zur Zeit Maria
Theresias

Es gab verschiedene GréBen von Ansissig-
keiten und je nach GrofBle waren die Abgaben
bemessen.

Die Bewohner der Urbarialgemeinde werden
in ansissige Bauern, die Haus, Hof, Felder und
Wiesen nach dem UrbariaimaBstab besitzen,
in Kleinhausler/Sélner, die Haus und Hof be-
sitzen, und in insassen, die bei einem Bauern
oder Kleinhdusler in Zins wohnen, eingeteilt.

Durch die uneinheitlichen Angaben, die sich
nach der Qualitit des Bodens richten, sind
auch die Ansissigkeiten von Dorf zu Dorf
verschieden grofB. Auf die Unterschiede bei
den Orten wird nachfolgend aufmerksam
gemacht, bzw. werden Vergleichsangaben
gemacht.

Auszug: |. "Bestimmungen der Ansdssigkeiten"
§ I Nachdem jede grundherrschofiliche Gaben, und
Urbariak-Dienstbarkeiten nach der Eigenschaft der
Ansdssigkeiten eingerichtet werden  missen, die
Ansdssigkeiten hingegen nicht iiberall glich seynd, son-
dern nach Art der Lage, und nach der Eigenschaft
deren Griinden, dann der librigen Gemdchiichkeiten
oder Beschwernissen abgemessen werden miissen (...)
§ M Woferne jedoch von obiger Anzahi der Aecker oder
Wiesen etwas abgienge, so ist solches dergestalten
auszugleichen, dafi anstatt eines fochs Acker in Tagwerk
Wiesen, und onstatt eines Tagwerks Wiesen ein foch
Acker gegeben werde.

§ IV All dasjenige, so eben von der ganzen Ansdissigkeit
gemeldet worden, ist auch vor der Halben, Viertl= ,
oder Achtl=Ansdssigkeit in seiner behérigen Mal zu
verstelien.

2. "Von denen Beneficiis deren Unterthanen™

§ I In so weit es immer die Lage, und der Bezirk des
Grundes zulasset, sollen die Unterthanen vor ihr Yieh
eine genugsame Hutweide haben, vorr welcher sodann
sefbe, jedoch mit Vorwissen ‘und Einwilligung ihres
Grundherrn, einen Theil vor ihr Zugvieh werden aus-

stecken, und verbieten diirfen, dergestalten jedoch, dafl
auch dem Grundherrn hierdurch nicht benomemen seyn
wird, sein eigenes Zugvieh, jedoch keiner Dingen einig
anderes Vieh, auf solche ausgesteckte und verbotene
Weide treiben zu diirfen. Wo aber ciniger Orten die
Hutweide ohnedin schon allzusehr eingeschrédnkt wdre,
da solle durch neue Aufackerung derselben, oder aber
durch andere Mittel diese Hutweide nicht noch mehr
eingeschrdnkt werden,

§ IV Wo Waldungen vorhanden seynd, da ist dem
Unterthan gestaitet von dem windfdllig oder andern
dtirren Halz sein Brennholz zu sommeln, wo aber der-
ley diirres, oder windfdlliges Holz ermangelt, da ist
ihme auch erlaubet, von denen griinen, jedoch keiner-
dingen von fruchtbringenden Béumen sein Brennholz,
jedoch ledigiich zu seiner eigenen Nothdurft herzuho-
fen. '
§ VI Wo in dem eigenen Grund wegen gar zu geringen
Waldungen das Brennholz vor die Unterthanen richt
auslangete, da wird solches- auch aus anderen
Herrschaftlichen Waldungen, jedoch in billiger Mafi
zugestanden werden.

&Vl Die Eichelmast wird denen Unterthanen in dem
Grund ihres Orts um 6 kr. wohlfeiler, als andere aus-
wdrtige hieven bezahlen, zugelassen werden, in denen
Praedial-Waldungen hingegen werden sie solche
Eichelmast nur gegen jenen Preis zu geniessen haben,
worliber sie sich mit der Grundherrschaft selbst einver-
stehen werden.

Jeder Sessionalist, der auch nur eine /8 Ses-
sion besaB, war verpflichtet unentgeitlich ein-
mal in der YWoche mit einem Zug mit 4
Pferden einen Tag oder mit 2 Plerden je zwei
Tage von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
Zugrobot oder Handrobot zu leisten.

AuBer den Wochenroboten mussten auch auf
den herrschaftlichen Ackern, Wiesen und
Weingirten Jahresroboten verrichtet werden.
Daneben gab es noch weitere auBergewdhn-
licher Roboten, so z.B. hatten die Gemeinden
an. folgenden Arbeiten mitzuhelfen: bei
Schlossreparaturen Zufuhren der notigen
Materialien, Ausbesserungen an den Hof-
mihlen und Wehren. Die Fassdauben fir die
Gebinde mussten zur vorgeschriebenen Zeit
abgefiihrt werden u.v.m..

Wihrend der Jagd musste jede Gemeinde
eine bestimmte Anzahl von Treibern stellen:
3. "VYon den Robathen und Diensten deren
Unterthanen™

§ 1| Jeglicher ganz Ansdssiger ist schuldig seinem
Grundherrn in jeder Woche durch einen Tag von
Sonnen Aufgang bis Sonnen Untergang mit Innbegriff
des Hingangs und Zuriickgangs, mit Ausnghm jedoch
deren zur Fiitterung und zur Trdnkung des Zugtiers
erforderlichen Stunden nach der bisherigen Ge-



wohnheit mit zwei Zugvieh seinem eigenen Pflug Fgge
oder Wagen zu dienen, doch wird nicht erlaubet seyn,
diese  Robath abzutheilen, und den Unterthan
hierdurch zu einer zweytdgigen Zugrebath anzuhalten,
es seye dann, dafl selber dus eigener Schuld oder
Nachidssigkeit nur um seinen Grundherrn zu
bevortheilen weniger Zugvieh hielte, oder mit weniger
Viefi zur Robath erschiene, und aus einem solchen
strafmissigen Mange! mit eines anderen Zugvieh das
seinige zusammenspannte.

An Platz jedoch solch vorgschriebener Zugrobath ist
der Unterthan nicht mehr doann eine zweytdtige
Handrobath seinem Grundhern zu leisten verbunden,
und auf sofche Art werden auch in billiger MaBe die
Halbe, Viertel= oder Achtel= Ansdssigkeiten zu dienen
schuldig seyn.

§Y Zur Zeit des Heumachens, und des Schnitts und
Weinlesens wird sowoh! die Hand- als Zugrobath
doppelt gefordert werden kénnen , so jedoch hiernach
auf andere Wochen abzurechnen seyn wird.

§VI Ein jeder behauster Inwohner ist schuldig seinem
Grundherrr jdhrlich durch 18 Tige, der unbehauste
hingegen  nur durch 12 Tdge die Mandrchath zu
verrichten.

§X Dagegen soll der Unterthan niemalen gezwungen
werden kdnnen, die Rabathen mit Geld abzuiésen
§XII Aufler der obgedachten gewbhnlichen Robath
werden die Unterthanen jedes Jahr eine weite Fuhr zu
verrichten  schuldig  seyn, bey welcher doch
nachfolgendes zu beobachten seyn wird.

Imo: DaB vier ganz Ansassige, und so nach billiger
MaB  von  gerinerer Gattung auch mehrere
zusammenspannen, oder nach Art, wie sich seibe
hieriiber einversichen werden, eine vierspannige Fuhr
verrichten solien.

2mo: DafB solche weite Fulir nicht bey verdorbenen
Strasse, sondern bey guten Wegen beschehen, un
danach dem allgemeinen Gang nicht iiber eine
zweyidgige Entfernung sich erstrecken mage.

3tio: Soll selbe zur Zeit des Heumachens, des Schnitts
und der Weinlese nicht geforderet werden, weder auch

4.: "¥on den Gaben und ibrigen Aniagen”

&1 Jeder behauster Unterthan, und Inwohner ohne
Ausnahm st schuldig seiner Grundherrschaft jéhriich
einen Gulden Zins in zwey Fristen, ndmiich auf St
Georgii, und St Michaelis Fest zu entrichien, worgegen
alle unhehausten Inwohner von der Zahlung dieses
Zinses befreyet seynd.

§iv Aufler deme wird guch jeder Bauer bey
vorkommender Verehligung seines Grundherm, oder
Grundfrauen (keiner Dingen aber bey Verehiigung
derensleber: S6hne, oder Téchter) wie nicht minder bey
Gelegenheit der geistlichen Primitien ( die Capituln, und
Conventen jedoch ausgenommen) seinem Grundherrn
einen mdBigern Beytrag, und zwar an denen in
obgedachtem $pho 2do bemerkien Victualien auch
unter biliger Abthielung deren halben, Viertel= oder
Achti= Ansdssigekiten beyzusteuren schuldig seyn,

Laut dem Maria Theresianischen Urbar war es
verboten, dass die Grundherrn Abgaben fiir
die herrschaftlichen Jager und Hayducken
fordern konnten. Weiters durften die Unter-
tanen nicht mehr gezrwungen werden, die
Herrschaftsmiihlen zu benutzen; es war auch
verboten andere Mafle und Gewichte als das
Pressburger zu benutzen. Die Bauern konnten
ab nun nicht mehr ohne zwingenden Grund
von der Session vertrieben werden. Weiters:

7. "Von den aufgehobenen und hinkiinftig zu
vermeidenden MiSbrduchen und Excessen"
§M1 Die Unterthanen sollen in dem freyen Kauf und
Yerkauf des Tabacks, Honigs, Wachs, Schmalzes,
Flachses, Hanfs, und anderen derley Naturalien, von
wem und wo sie solche auch immer kaufen, oder
verkaufen wollen, von dem Grundherm auf keine weis
gehindert, viel weniger diefifalls mit Contrabandirung
oder anderer Geld= oder Lebstraf beleget werden
§XIV in jenen Orten, wo die Fleischbank denen
Unterthanen verarendieret ist, da solle denenselben
durch den Grundherrn einig ausgemustertes Yieh zum
Schlachten nicht aufgedrungen werden, weder soll auch
sonst einiges Fleisch pfund= oder stuckweis unter die
Unterthanen gegen baare Bezaohlung vertheilet
werden, sondern es mul} solches in der Fleischbank
ausgehauen, und durch den Unterthan frey und ohne
alier Beschwernifi gekaufet werden,

§XV Denen Unterthanen selien weder einige
Neturalien noch einige Victualien zum Kauf oder
Verkauf, weder auch einig verdorbene Wein, Brandwein
oder sonstiges Getrdnk, weder mafB= noch halbweis
zum Ausschenken oder Verkaufen auf einige welis
aufgedrungen werden, wie dann solche vor den
verdorbenen Wein, oder das denselben zum
Ausschenken dbergebende Getrinke gut zu stehen,
oder aber einige leere Vdsser ouBer der Robath zu
fiikren nicht schuldig seyn sollen

Auch die innere Ordnung der Gemeinden
war im Urbar festgelegt; dies belief sich auf die
Wahl der Richter und Geschworenen, die
Steuerverteilung, Gemeinderechnungen, Ent-
richtung der herrschaftlichen Abgaben, Ge-
rechtigkeitsverwaltung und Waisenvorsorge?0,

9. "Yon jenem, so zur innerlichen Einrichtung
gehiet”

Zum Richteramt wird die Grundherrschaft drey
vorschlagen, aus welchen sodann die Gemeinde in
Gegenwart des herrschaftiichen Beamten einen
auswdblen wird; jedech wird der Grundherr befugt
seyn, solchen, wofern es dessen Yerbrechen erforderten,
absetzen und bestrafen zu kénnen, an Platz weichen
sodonn die Substituierung wiederum auf obige Ari
beschiehen mufl, den Notarium hingegen, und die



Geschworene kann die Gemeinde selbst chne Einfluf
des Grundherrn aufnefimen und entlassen.

§ll Die Richter sollen weder wegen deren dem
Grunherrn leistenden Diensten, weder auch wegen
einiger anderen Ursach, aus was immer fiir einem
Vorwand von der Contribution befreyet seyn.

"Nach einleitenden Verhandlungen [764/65
wurde das Urbarium in den Kemitaten durch
Komitatsbeamte eingefithrt und 1790 vom
Landtag provisorisch bis zum nichsten Land-
tag angenommen, ein Verfahren, das seither
von Landtag zu Landtag bis 1832 eingehalten
wurde"!,

i Josef Karl Homma, Das Giissinger Land, in: Volk
und Heimat, 1957, Nr. 8 und foertlaufende Nummer
Diese Ausfiihrungen beziehen sich auf die Artikel
von Pater Gratian Leser (iber die Orte des
Giissinger Bezirks in der Giissinger Zeitung, in den
20er Jahren

2 Jandrisetis,P: Urkunden und Dokumente aus dem
sidlichen Burgenland, lil. Band (15001550}

3 Homma, s.o., Nr. 3,5, 12

4 Vera Zimany: Der Bauernstand der Herrschaft

Giissing im 6. und 17. Jahrhundert.: Bgld.
Forschungen, Nr. 46, 1962, 5,220
5 5.0,

& fl. : florin {Gulden)

7 D.E. 158 Dic Vas. II. K&t. Fol 551

8 (Majoratus Lad. 6, Nr. 9, Saroslak: Regestrum
altilium et vieulorum expossessionibus  dominii
Németujvar... unde in pagina 2-da patet possessio-
nem Saroslak ex eo, quod incendio conflagrata

ONB. E20.871

fuisset, a hujusmodi praestationibus liberam
fuisse.") Zit. nach V. Zimany, s.o.

? Zimany, s.o.

I¢ Die Daten aus 1698 stammen aus folgend
bezeichnetem Urbar: Majoratus

Alm. | Lad. | Nr. 48, Kérmend.

" In dieser Summe sind auch jene Personen
enthalten, die nicht offiziell registriert waren.

12 A Ernst: Geschichte des Burgenlandes, Wien,
1991,5. 118

13 in Jandrisevits, P: Urkunden und Dokumente aus
dem siidlichen Burgenland,V. Band

14 Batthj. Lt. Miscellanea rakn. 251

I3 Posch, Fritz: Flammende Grenze. Die Steiermark
in den Kuruzzenstiirmen. Wien, Koin, 1986
(2. Auflage), S. 281

1é | aut einer Zihlung aus dem Jahr 1720 waren die
wirtschaftlichen Verhiltnisse im Ort
folgendermaBen bestelit - Quelle: Komitatsarchiv
Steinamanger evi orszagos dsszeirds

Bauernfamilien 40
Feldwirtschaft lie 1/4
Wiese falc. 48 1/4
Weintraube 43 112
17 5.0.

18 vgl. Festschrift, Stadterhebung Giissing, 1973,
S. 94 fi.

1% Festschrift Giissing, 1973, 5. 95
20 |ennersdorf, s.0., 5. 171
21 Jennersdotf, s.0., S. 169




MOSCHENDORF IM 19. JAHRHUNDERT

Bauernbefreiung und
Gemeindeentwickiung

Die Zeit zwischen 1825 und 1848 wird in
Ungarn als Zeitalter der Reformen bezei-
chnet. Es war eine Zeit des Ubergangs zu
einem blrgerlichen Parlamentarismus, bzw. zu

einer konstitutionellen Monarchie mit parla-

mentarischen Institutionen!.

Wie auch in anderen europiischen Staaten
forderte man in Ungarn eine Verfassung fiir
den gesamten Staat und die Bildung einer
eigenen Regierung. Den Forderungen folgten
bewaffnete Auseinandersetzungen. Nach der
Niederschlagung des Aufstandes wurde in
Ungarn eineVerwaltung eingesetzt, die absolut
regierte. In den 60er Jahren des 19, Jahr-
hunderts wurden verschiedene Reformen in
der Verwaltung durchgefiihrt; es wurden
offentliche Grundbiicher angelegt und die
Katastralvermessung in Angriff genommen.
Diese galten als Voraussetzung fiir die
Grundbesitzreform.

Eine der bedeutendsten Reformen des Jahres
| 848 war die Bauernbefreiung, Diese ist auch
als Urbarialregulierung und Grundentlastung
bekannt. Alle Dienstleistungen und Abgaben,
die mit dem Urbarialverband gekoppelt
waren, wurden eingestellt. Der freie Erwerb

von Liegenschaften war nun méglich, man
konnte iiber den Grundbesitz frei verfiigen.
Die Grundherrn wurden flr die Freigabe der
Urbarialgriinde entschidigt, die Grund-
entlastungskommissionen regelten diese
Urbarialvergleiche. Wilder und Weiden
wurden noch in Gemeinschaftseigentum
belassen, man bildete diesbeziiglich Nutzungs-
gemeinschaften, sogenannte Urbarialge-
meinden?. Diese Urbarialgemeinden parzel-
lierten in den darauffolgenden jahren die
Griinde, Teile des Gemeinschaftsbesitzes wur-
den aufgelost.

In den Urbarialregelungen wurde auch iiber
die Rottgriinde - also jene Grlnde, die von
den Bauern durch Rodungsverfahren zu
Ackerland oder Wiesen umgewandelt wurden
- und iiber die Remanentialgriinde - eigentlich
Restlinder, also jene Grinde die irrtiimlich
oder auch absichtlich nicht zu einer Session,
zu einem Besitzer gehdrten und quasi unbe-
lannte Griinde waren - entschieden.

! vgl. August Ernst: Geschichte des Burgenlandes. 2. Aufl., Wien, 19915, 176

2 vgl A Ernst, s.0.,S. 176 ff




V‘NUII"Barialgemeinde Moschendorf
Stefan Schrammel

Von 1858 bis 1862 fand in Moschendorf eine
Neuvermessung des Grundes und Bodens
statt. Im Zuge dieser Vermessung wurden den
Moschendorfer Bauern auch ihre Grund-
stiicke zugeteilt. Es wurde der Kataster
angelegt und die Besitzanspriiche der Bauern
und Séllner im Grundbuch niederge-
schrieben.

Die Fliche der jetzigen Urbarialgemeinde
wurde bei dieser Vermessung ausgeschieden
brw. ist dem Volksmunde nach "Ubriggeblieb-
en". Diese ausgeschiedenen Flichen, die von
der so genannten Herrschaft (firstlich
batthyanischen Gutsverwaltung Kodrmend)

stammten, wurden vorerst von der poli-

tischen Gemeinde verwaltet,

Nach Vorbild anderer, schon bestehender
Urbarialgemeinden wurden auf Betreiben der
Moschendorfer Bauern - Initiator war Adam
Kedl, Moschendorf Nr. 160 - diese land- und
forstwirtschaftlichen Flichen schliefllich den
Grundeigentiimern zugeteilt.

Die "Viertel Bauern”, das sind Bauern, die
nach grundherrschaftlichem Recht eine
"Viertel Session” bewirtschafteten, erhielten
zwei "Rechte" bzw. Anteile und die "Achtel
Bauern" und Séllner (Bauern ohne eigenen
Grund) erhielten ein "Recht” . Die Anteile der
Teilhaber blieben aber mit der Stammsitz-
liegenschaft, d.h. der Urbarialgemeinde,
grundsitzlich untrennbar verbunden. Die
"Huldner", das waren Menschen, meist
Knechte, die nichts besaBen und "von der
Huld anderer lebten", erhieiten keinen Anteil.

Die ersten Eintragungen der "Urbarialisten
der Gemeinde Moschendorf" in das Grund-
buch erfolgten im Jahre 1911, sodass diese
Jahreszahl als offizielles Entstehungsjahr der
Urbarialgemeinde Moschendorf feststeht.

Aus den Anfangsjahren der "Urbarialisten der
Gemeinde Moschendorf' gibt es wenig zu
berichten, weil keinerlei Aufzeichnungen
vorliegen. Laut einer Anekdote gab es einen
Rechtsstreit zwischen den Urbarialisten
einerseits und der politischen Gemeinde

andererseits. Die Urbarialisten waren der
Meinung, dass die Flachen vor den Hiusern
und die 8ffentlichen Flichen im Ort in ihrem
Eigentum oder zumindest in ihrem Nutzungs-
recht standen und wollten den  Nicht-
urbarialisten das Weiden der Ginse dort
verbieten.Vor Gericht konnte der Streit dann
beigelegt werden.

Im Jahre 1940 wurde die Urbarialgemeinde
Moschendorf im organisatorischen Bereich
erneuert.

Mit Bescheid der Agrarbezirksbehérde Graz
vom 07. Oktober 1940, Zahl: 2 M 21/9 - 19240,
wurde das Eigentumsrecht der agrargemein-
schaftlichen Liegenschaften der Urbarial-
gemeinde Moschendorf neu kenstituiert bzw.
bestitigt. Diesern Bescheid waren auch das
Verzeichnis der agrargemeinschaftlichen
Grundstiicke und das Teilhaberverzeichnis
angeschlossen.

Die Eintragung des Amtsgerichtes Gissing am
02.12.1940 im Grundbuch lautete:
Grundbuchseinlagezahl: 1079, KG Moschen-
dorf

Tagebuchzahl: 2015

GrundstiickNr:  Fliche Kulturgattung
Joeh  Quadratklafter

1139 - 300 Acker in Pantschta
1283 15 1498 Wiese in Lee

1646 - 335 Wiese in Steinberg
1814 -- 220 Wiese in Milhiwiesen
1816 - 413 Wiese in Miihiwiesen
2032 35 580 Wvald, Ratz

2§72 16 1076 Wald, Ratz

Anmerlwung: | Joch = 1600 Quadratldafter

Im Jahre 1940 wurden von der Agrar-
bezirksbehtrde Graz (nach der Auflésung des
Burgenlandes 1938 war das Sldburgenland
der Steiermark zugeteilt worden) die
Satzungen fir die  Urbarialgemeinde
Moschendorf verordnet. Die Bezeichnung
"Urbarialisten der Gemeinde Moschendorf’
wurde auf "Urbarialgemeinde Moschendorf’
geindert. Der Beginn des ersten Verwaltungs-
jahres wurde mit 04. Mirz 1941 festgelegt.
Diese Satzungen und damit festgelegten
Bestimmungen {iber die Verwaltung des
gemeinschaftlichen Vermégens sind mit den
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der Zeit angepassten Verinderungen bis heute
rechtsgliltig.

Die Urbarialgemeinde Moschendorf ist eine
Kérperschaft dffentlichen Rechts. Die Organe
der Agrargemeinschaft (Urbarialgemeinde)
sind:

Die Vollversammlung

Der Verwaltungsausschuss

Der Obmann

Der Verwaltungsausschuss wird von der
Vollversammlung alle 5 Jahre neu gewahit.

Einer bisher aufrechten Tradition zufolge
wechselten in Moschendorf nach jeder Wahi
die eine Funktion bekleidenden Personen im
Verwaltungsausschuss, Diese Funktionen
riicken immer den Hiuserreihen bzw, dort
vorhandenen Mitgliedern der Urbarial-
gemeinde weiter, uzw. so weit, bis alle
Funktionen im Awsschuss besetzt werden
kénnen.

Obmanner:

1911 bis

1938 bis

1939 bis

30.12.1947 bis 31.12.1951
31.12.195] bis 05.01.1957
05.01.1957 bis 04.01.1962
04.01.1962 bis 25.01.1967
25.01.1967 bis 15.00.1972
15.01.1972 bis 15081977
15.01.1977 bis 29.12.1981
29.12.1981 bis 22.02.1987
22.02.1987 bis 22.02.1992
22.02.1992 bis 28.02.1997

28.02.1997 bis laufend

Die Urbarialgemeinde Moschendori hat
derzeit einen Besitz von insgesamt 40,9076
ha, welcher unter der Einlagezahl | im Grund-
buch des Bezirksgerichtes Giissing eingetra-
gen ist.

Der Besitz gliedert sich in
31,8012 haWald und
9,1054 ha Wiesen und Acker.

Der Wald wird gemeinschaftlich bewirtschaf-
tet, wihrend die Acker- und Wiesenflachen an
die Bestbieter &ffentlich verpachtet werden.

Im Teithaberverzeichnis sind derzeit 108
Eigentlimer mit 153 Anteilen eingetragen.

KEDL Adam, Nr. 160
MARTH Paul, Nr. 165
LAKY Stefan, Nr. 9
WINDISCH Anton, Nr. 10}
SEIER Paul, Nr. 75
GASPER Anton, Nr. 65
GEIDER Paul, Nr. 38
LAKY Johann, Nr. 27
LAKY Franz, Nr. 19
SEIER Franz, Nr. 163
PAUL Stefan, N 173
LAKY Johann, Ni. 87
LAKY Josef, Nr. 8]
RIEGLER Karl, Nr. 36



Bevolicerungsentwicklung
im 19. Jahrhundert

Anhand der staatlichen Konskriptionen (Art
Volkszidhlung) lkann man heute die Ent-
wicklung der Bevolkerung in Bezug auf
BevolkerungsgroBe, Zahl der Minner und
Frauen, Anzahl der Haushalte und Art der
Beschiftigung nachvollziehen.

Aufgrund der unterschiedlichen Befragung
in der ersten und in der zweiten Hilfte des
19, Jahrhunderts kann man nicht alle Zahlen
und Daten direkt miteinander vergleichen.

Zuginglich gemacht wurden diese Quellen
durch die Arbeiten von Tibor Kovacs, der die
Konskriptionen fiir das siidliche Burgenland
aufgearbeitet hat.

Nachfolgend sind nun die Daten fiir das 19.
Jahrhundert zusammengefasst.

Quellen:

1787 - Volkszahlung von Joseph 1.

1804,1819,1830 - staatliche Konskriptionen -
nichtadelige Bevilkerung wurde angefiihrt
1857,1869 - staatliche Konskriptionen - es wurde
zwischen anwesender und juridischer Bevélkerung
unterschieden, d.h, auch jene wurden angefihrt, die

zu jener Zeit zwar dem Dorf zugehérig waren,
aber nicht tatsdchlich anwesend waren.

Bevolkerungszahl

1787 1804 1819 1830
834 732 709 753

Zahl der anwesenden Bevdikerung

1857 700

1869 800

Zahl der juridischen Bevélkerung

1857 708

{869 802

Indexzahlen der Konskriptionen

Fliche (Jum=) 13,1

Bevolkerungsdichte / km= 1804 55,9
1857 534
1869 61,1

[vgl. dazu 1869: Luising 81,5, Eberau 81, Strem 51}

1804 1819 1830
Hiuser 142 141 [41
Familien 153. 149 [49
Nicht adelige Bevélkerung 732 709 753
Minner 345 367 406
Frauen 387 342 347
1857 1869
Héuser 113 145
Familien 148 173
Jurid. Bevolkerung 708 800
Davon
Minner 355 402
Frauen 353 398
AltersmiBige Gliederung der Bevolkerung
Minnliche Bevéllerung nach Alter 1804 1819 1830
G-17 Jahre 61 165 i84
18-40 Jahre 112 127 133
41 Jahre und ilter 72 75 89




Bevolkerungszahlen nach Alter 1857

Familienstand

Frauen im Alter von 1857 1869

0-6 61 Minner

7-14 a2 Ledig 215 218

[5-19 _ 46 Verh. 127 168

20-24 25 Witwer 13 16

25-40 97

4|-60 33 Frauen

61 und ilter _ [ Ledig (21 197
Verh. 134 178

Zahl der Minner im Alter von Witwer 28 23

0-6 : 58

7-14 74 Verheiratete

15-24 74 Prozentsatz in der Bevolkerung

25-40 23 Im Alter von 15 Jahren und dariiber

4]-60 37 Mianner - 59,9 60,0

61 und idlter t2 Frauen 60,6 69,8

1869 Beschiftigung / Beruf

AltersmiBige Gliederung
der minnlichen Bevélkerung

0-4 49
5-9 32
10-14 4]
15-19 4|
20-24 32
25-29 42
30-34 ‘ 28
35-39 29
40-44 2]
45-49 34
50-54 26
55-59 I
60-64 9
65 Jahre und ilter 7
1869

AltersmiBige Gliederung
der weiblichen Bevélkerung

0-4 47
59 49
10-14 47
15-19 40
20-24 39
25-29 34
30-34 ' 30
35-39 26
40-44 ' 24
45-49 8
50-54 27
5559 5
60-64 7

65 Jahre und ilter 5

1804 1819 1830
Manner
Beamte - - -
Biirger - 4 4

| Diener I

Bauern 98 101 101
Solner 20 100 82
Sohne der Familie 156 162 219

Erklirung:

Soéhne der Familie: bedeutet Minner, die in
der Familie als helfendes Familienmitglied
leben. Der burgenlindische Durchschnitt lag
zwischen 50-60% Bauern: auch jene, die nur
eine |/8 Ansissigkeit hatten, wurden zu den
Bauern gezihlt '

Gliederung der Bevélkerung nach dem Beruf

1857 1869
Intellektuelle Berufe 2 2
| Priester |
| Gelehrter |

Kérperlich Arbeitende 1857

Insgesamt 105
Landwirtschaft 68
Gewerblich é
Diener 8
Tagléhner 23




Physisch Arbeitende 1869 Anzahl der Einwohner in einem Haus

Insgesamt 66 1804 515
Landwirtschaftliche Knechte 34 1819 5,03
Taglchner - 1830 5,34
Arbeiter in der Industrie 14
Handel und Transport - Auf einen Haushalt entfallene Einwohner
Nicht produzierendes Einkommen | 1804 4,78
Diener im persl. Dienst 17 1819 4,76

1830 5,05

Alle Personen, die aufgrund ihrer Beschaf-
tigung nicht in die o.a. Dienste eingereiht

werden konnten, wurden als Diener oder Tag-{ |Gebdude und Wohnungen 1869
Iohner bezeichnet (Art und Dauer der

Beschiftigung) VYon der Summe der Wohngebiude
(vergleiche dazu: Luising keine Tagléhner,| |nur VWohngebiude 131
Strem 2, Hagensdorf |, Eberau |6) Wohnung u. andere Verwendung 5
Zahl der Zimmer 226
Gliederung der Bevilkerung Auf ein Gebaude entfallen
nach dem Beruf Haushalte i3
1857 1869 Bewohner 58
Realititenbesitzer Insg. 103 157 Bewohner/zimmer 3.5
Grundbesitzer 92 138
Summe der Gebdude 137
Davon privat 133
Haus-u. Rentenbesitzer - Offentlich 4
Fabrikanten u. Davon Schulen !
Gewerbetreibende 10
Kaufleute f
Zahl der Erwerbstitigen Schulbildung 1869
insg. 210
Kenntnisse im Lesen und Schreiben
Ohne eigenes Einkommen 498 Mannliche Bevélkerung
Minner liber 14 Jahren 6 ‘ Lesen 59
Frauen u. Kinder 492 Lesen und schreiben 219
Weder schreiben noch lesen 124

Veibliche Bevolkerung

Unternehmer: Lesen 240
Industrielle, Lesen und schreiben 27
i.e. Gewerbetreibende 16 VWeder schreiben noch lesen 131
Handel u.Transport 2
Nicht produzierend I

Queilen:

! Tibor Kovacs: Das siidliche Burgenland in den
Haushalte Konskriptionen aus der |. Halfte des 19. Jahr-

hunderts. Eisenstadt, 1966. Burgenlindische For-
schungen, Heft 56

Tibor Kovics: Das siidliche Burgenland in den
Yolkszihlungen der Jahre 1857 und 1869. Burgen-
lirdische Forschungen, Heft 63 Eisenstadt, 1972

Anzahl der Haushalte in einem Haus
1804 1,08
1819 1,06
1830 1,06




Karte nach HR Dr. Gerald Schlag

MOSCHENDORF ODER NAGYSAROSLAK

EREIGNISSE RUND UM 1921
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... Uberlieferungen ...

Das Burgenland feiert 2001 das 80-jihrige
Bestandsjubilaum. Im Jahr 1921 war fir
Moschendorf - wie auch fiir andere
Gemeinden des Pinkatales - der Verbleib bei
Osterreich allerdings nicht von vornherein
klar. In vielen Verhandlungen, diplomatischen
Bemiihungen und Sitzungen der Grenz-
kommissionen wurde erst im September
1922 vom Vélkerbund beschlossen, dass
Moschendorf wie auch Schachendorf, Schan-
dorf, Deutsch Schiitzen, Ober~ und Unter-
bildein, Prostrum und Luising zu Osterreich,
dagegen Narda, Felsécatir, Vaskerestzes,
Horvatlévé und Porndapati zu Ungarn
gehdren sollten.

Uber die Einstellung und Haltung der Be-
volkerung in dieser Zeit gibt es wenig Infor-
mationen.!

Walter Dujmovits meint, dass der Grund
dafir im Fehlen einer allgemeinen Volks-
abstimmung, wie auch am Mangel an
schriftlicher Dokumentation (liber die
Stimmung in der Bevolkerung liegt.

Er meint weiters, dass Befragungen und
Unterschriftenaktionen keine objektiven
Quellen seien, da sie nur von bestimmten
Personen unterzeichnet wurden und somit

o [ 5 0 e

bloB die Lokalinitiativen widerspiegeln.

Nach der endgiltigen Besetzung des
Burgenlandes erarbeitete die interalliierte
Kommission, der auch &sterreichische und
ungarische Vertreter angehdrten, die Fest-
legung des Grenzverlaufes aus. Dabei wurden
die betreffenden Ortschaften besucht, um
sich von der Stimmung und Haltung der
Bevélkerung ein Bild machen zu kénnen.

Dies trifft auch auf die Entwicklung in
Moschendorf zu. Es gibt nur wenige
schriftliche Aufzeichnungen, und Augenzeugen
kénnen aufgrund der zeitlichen Distanz nicht
mehr befragt werden. Im Jahre 1958 schrieb
Ladislaus Bdhm, Sohn des damaligen Lehrers
Hans Bohm, einen Bericht iiber die Situation
um 1921 im Ortl Kleinere weitere Details
sind in der Dorfchronik von Strem nachzule-
sen. Aus dem Jahre 1955 ist ein Bericht eines
Kriminalbeamten erhalten, der 1922 in
Moschendorf und Umgebung titig war.

Ladislaus Bohm berichtet: "Ende 192! war das
osterreichische Bundesheer endlich in das durch
die unselige Abstimmung im Raum Odenburg
verstiimmefte Burgenland eingeriickt. Im unteren
Pinkatal wurden damals aquch die Gemeinden
Prostrum und Pernau ésterreichisch. Durch den



Erfolg in Odenburg ermutigt, setzte Ungarn afles
daran, um eine Revision der Grenzziehung zu
erreichen. Tatsdchlich konnte Ungarn schon nach
kurzer Zeit mit italienischer Hilfe die Einsetzung
einer Entente-Kommission durchsetzen, die die
ungarische Behauptung, viele rein ungarische
Gemeinden wiren zu Osterreich gekommen, an
Ort und Stelle zu priifen hatte. So kam Anfang
Aprit 1922 diese Kommission auch nach
Moschendorf. thr gehdrten ein Engldnder, ein
Franzose, ein ltaliener, ein Japaner sowie efn
dsterreichischer und ein ungarischer Vertreter an.
Die Bevolkerung des Dorfes hatte es in dieser
schicksalsschweren Stunde in der Hand zu
entscheiden, ob der Ort bei Osterreich verbleiben
oder nach Ungarn zuriickkehren sollite. Die
Meinung der Ortsbevilkerung war keineswegs
einheitlich. Noch war die Zeit des Terrors der
ungarischen Freischdrler in guter Erinnerung. Die
dauernden Drohungen Ungarns lieBen es nicht
gerade ratsam erscheinen, sich offen zu
Osterreich zu bekennen. Aflenthalben konnte man
die Uberzeugung horen, daB der AnschiuBl iiber
kurz oder lang rickgédngig gemacht werden
wiirde. Die iiberwiegende Mehrheit der
burgenfindischen Intelligenzier war ungarisch
gesinnt und beeinfluBte die Bevilkerung in diesem
Sinne. Moschendorf war eire rein deutsche
Gemeinde, wirtschaftlich aber sprach fast alles
fur die Riickkehr zu Ungarn. Entscheidend fiir das
Schicksal der Gemeinde Moschendorf war die
Haltung des damaligen Biirgermeisters Adam
K e d I und des Oberlehrers Hans B 6 h m. Diese
beiden Mdnner und eine Reihe von Anhdngern
bekannten sich in dieser kritischen Zeit offen zu
Osterreich und warben in der Gemeinde fiir den
Verbieib bei Osterreich.

thnen ist es zu verdanken, daf3 die Entente-
Kommission auf dem Kirchenplatz von den
Schulkindern und zahlreichen Erwachsenen mit
rot-weifl-roten Fdhnchen und Hochrufen auf
Osterreich begriiit wurde. Die Kommission begab
sich mit den Gemeindevertretern in das
Schuthaus™

In der Chronik der Gemeinde Strem wird
iber den Besuch der Kommission
folgendermaBen berichtet: "Der Engldnder als
Vorsitzender setzte sich zum Katheder. Der
Biirgermeister Adam Ked! an der Spitze der
Gemeindeabordnung tiberreichte der Kommission
ein Memorandum. Darin hiefi es, dafi die
Moschendorfer alle deutsche Muttersprache

haben und ihre kulturellen und wirtschaftlichen
Interessen in Osterreich liegen. Daher sei es der
Wunsch aller, bei Osterreich zu verbleiben. Herr
Oberlehrer Bohm mufite an Hand einer Karte
der Kommission die kultureller und wirtschaft-
lichen Interessen Moschendorfs in Osterreich
erkidren. Als die Kommission aufbrach, wandte
sich Herr Biirgermeister Kedl mit einer kleinen
Ansprache an sie und bat nochmals, Moschendorf
bei Osterreich belassen zu wollen. Er sagte ihnen
Dank der Moschendorfer Beviikerung, ihrer
Kinder und Kinderkinder zu. Weil die Vertreter
der Gemeinde der Ansicht waren, der Franzose
konnte ein entscheidendes Wort sprechen, riefen
sie, ais die Kommission das Schulzimmer verlieB3,
"Es lebe Frankreich!". Dariiber schien der
franzdsische Offizier sichtlich. erfreut gewesen zu
sein, denn er winkte recht freundlich und
kopfnickend zuriick.

Da3 Moschendorf bej Osterreich verbleiben
konnte, war vor allem das groBe Verdienst des
Biirgermeisters Adam Kedl und des Oberlehrers .
Hans Béhm. Besonderer Dank gebiihrt auch dem
damaligen Krim.Insh. Adam Wieser aus Wien, der
den Moschendorfern anlafilich der Volks-
befragung durch die Ententekommission mit Rat
und Tat zur Seite stand.”

Gerade von oben erwihnten Kriminal-
beamten Adam Wieser ist ein Bericht Uber
die Abstimmung erhalten3:

" (..) Am 3. April 1922 erhielten ein Ob. Insp.
und mehrere Kriminalbeamte in Wien den
Auftrag, sich fiber Fiirstenfeld ins Burgenland zu
begeben und an der Abstimmung iiber die
Zugehorigkeit dieses Landes an Osterreich
mitzuwirken. {...) Moschendorf ist ein ziemlich
anschauliches Dorf mit schéner Kirche. Alle
Héduser stehen an der Dorfstrafle. Moschendorf
ist ein deutsches Dorf, hatte aber eine kleine
Minderheit und einen fonatischen ungarischen
Pfarrer. Der dortige Schullehrer und einige nam-
hafte Personen wurden als verldsslich bezeichnet
und haben diesen Ruf durch ihre eifrige, zdhe
Arbeit zur Vorbereitung der Abstimmung vollauf
bestdtigt. Es wehte zu dieser Zeit dicke Luft in
Moschendorf. Gegeniiber der Orischaft ca. 200m
entfernt saflen ungarische Komitatschi mit
Handgranaten im Glirtel und Gewehren in den
Handen. Die Nacht iiber wurden gegnerische
Krifte, auch der Pfarrer, an ihrer Tdtigkeit
gehindert. Die Kinder erhieften vom Lehrer einen
Vortrag iiber die Bedeutung der Abstimmung. Ich



selbst erhielt den Auftrag in die ndchste Ortschaft
nach St. Peter [im heutigen Ungarn] zu gehen
und in einer Yersammiung den Einwohnern den
Wert ihrer Stimme fiir Osterreich klar zu
machen. Es war dies ein kroatisches Dorf, sehr
bigott, auch an Wochentagen gab es dort um
9 Uhr eine Messe. Die alten Mdnner gingen um
diese Zeit mit langen Schafpelzmiénteln in die
Kirche. Sie waren sehr verschlossen. Endlich
standen sie vor mir. Auf einem Bierfal3 stehend,
redete jch im freien Platz zu ihnen und machte
diesen Leuten den langen Weg ihrer Produkte
nach Budapest und den kurzen Weg nach Wr.
Neustadt klar. Auch wies ich darouf hin, dass die
Kroaten in Osterreich seit jeher iminer gefordert
und als Nation anerkannt worden seien. Auch
doss sie von Seite der Ungarn keine Férderung
erhalten oder auch in Zukunft erhalten werden.
{..) [Der Einflul8 des ungarischen Pfarrers] war so
grof3 dass sie gegen jede Vernunft und bisherige
Erfahrung fiir Ungarn gestimmt haben. Die
Ortschaft St. Peter wurde deshalb bei der
Grenzziehung -umgangen von der groflen
Durchzugsstrafie- vom Burgenland getrennt. {...)
In Moschendorf war aber der Lehrer Herr Bohm
und sein kieiner Anhang tatkrdftiger Mdnner, die
sich dem Einflub der politischen ungarischen
Geistlichkeit entziehen konnten und bei der
Durchfohrt der Ententekommission mit lautem
Geschrei und fahnchenschwingend fiir Osterreich
mit groBer Majoritdit stimmten und Moschendorf
heute bei Osterreich ist. (..) Was war aber der
Motor oder die Triebkraft, die diesen Erfolg
herbeifiihrte? Zur Zeit der ungarischen Zuge-
horigkeit des Ortes hatte der ungarische Pfarrer
die Macht in den Hinden. (...}

Die Hiiifte der Bewohner von Moschendorf sei
fost immer in Amerika. Mehrere Hduser in
Meoschendorf waren mit aller Einrichtung
geschlossen. Es hiel3, die Eigentiimer seien derzeit
in Amerika kdmen aber mit Ersparnissen wieder
zuriick. Da dos Burgenland nur aus Grofi-
grundbesitz bestand, hatten die kieinen Leute nur
die Initiative, entweder wie Kuli fiir die Grofien
unter schlechten Entlohungsverhdltnissen zu
arbeiten oder zeitweise ouszuwondern. Mit der
Wah! der Stimme fiir Osterreich dnderte sich das
ganze prekdre Bild zu Gunsten der Moschen-
dorfer. Das groBe Industriegebiet von Wr. Neu-
stadt bis Wien stand ihnen offen. Am 13, Apri
1922 fuhren wir wieder heim, das heit wir
marschierten von Moschendorf bis Pinkafeld und
von dort bis Friedberg zur Bahn."

Vor allem die deutschsprachigen Gemeinden
des unteren Pinkatales, inmitten des
kroatischen und magyarischen Sprachge-
bietes, sprachen sich vermehrt flir den
Verbleib bei Osterreich aus.

Der Nachbargemeinde Luising gelang es
noch 1923 aufgrund unterschiedlicher
Petitionen und im Rahmen einer Grenz-
korrektur zu Osterreich zu kommen.,

Was waren nun die Vorgeschichte und die
Hintergriinde fir diese Ereignisse und Ent-
wicklungen im Dorf. Woher kamen die
unterschiedlichen Einstellungen und Pri-
ferenzen ob der Eingliederung in einen neuen
Nationalstaat.

Vorgeschichte

Das heutige Burgenland war bis 1921 ein Teil
von Westungarn. Die Habsburger herrschten
etwa 400 Jahre lang iber Osterreich und
Ungarn. :Als es 1848 zum ungarischen
Aufstand’ gegen die Habsburger und in der
Folge zum  &sterreichisch-ungarischen
Ausgleich - (1867) kam, erhielt Ungarn. ein
gewisses Mal3 an Eigenstindigkeit.

Es wurde ein magyarischer Nationalstaat
errichtet, in dem Ungarisch zur alleinigen
Amts- und Gerichtssprache erklirt wurde.
Die Nationalisierungspolitik zielte vor allem
auf das Schulwesen ab. Auch-gab es Pline fiir
die wirtschaftliche Entwicklung im &ster-
reichisch-ungarischen Grenzraum (vor allem
die Entwicklung desVerkehrswesens war nach
Innerungarn ausgerichtet).

Aufgrund dieser ungarischen Politik
wurden bereits vor dem |. Weltkrieg in
Osterreich Stimmen laut, die sich fiir die
deutschsprachige Bevolkerung WWestungarns
bemiihten. Oft waren dies ultranationalisti-
sche Krifte aus Wien, die sich fir die
"Deutschen Westungarns" stark machen
wollten und hier Anhdnger fir ihre politischen
Ideen finden wollten. Das Interesse aus dem
burgenlandisch-westungarischen Raum blieb
jedoch gering.

Die Region des Siidburgenlandes war seit
jahrhunderten eine Region, in der viele
Volksgruppen, Religionen und Sprachen
nebeneinander existierten; Mehrsprachigkeit
war oft keine Seltenheit. In dieser multikultu-



reflen Region spielte daher die dorfliche
Identitit eine groBe Rolle, weshalb anfangs die
deutschnationale Gesinnung auf keinen
besonders fruchtbaren Boden fiel.

Nach dem 1. Weltkrieg und dem Zerfall der
Donaumonarchie Osterreich-Ungarn wurde
1218 die ungarische Republik ausgerufen. Bald
wurden Uberlegungen iiber die Zugehérigkeit
von "Deutschwestungarn" gestellt. Ungarn
war gezwungen am 27. Janner 1919 das
"Volksgesetz liber die Ausiibung des Selbst-
bestimmungsrechts des deutschen Volkes in
Ungarn" zu erlassen, worin gine Autonomie in
innerer Verwaltung, Rechtsausiibung, Unter-
richtswesen und Kulturangelegenheiten
vorgesehen war.

Bei den Friedensverhandlungen bzw. der
Neuaufteilung Europas in Saint Germain
verlangte Staatskanzler Karl Renner, dass
Deutschwestungarn an die Republik Deutsch-
dsterreich angeschlossen werde. Jedoch nicht
dieses bloBe Verlangen, sondern der Plan der
Tschechoslowakei zur Errichtung eines
slawischen Karridors (der von Polen iiber das
westungarische Gebiet mit seinen kroatischen
Gemeinden bis an die jugoslawische Adria
reichen sollte) rief bei den Italienern, Briten
und Amerikanern eine ablehnende Haltung
hervor. In neuerlichen Verhandlungen wurde

daher Deutschwestungarn ohne Volks-
abstimmung der Republik Deutschasterreich
zugesprochen,

Der Anschluss des Burgenlandes und der
Verlauf der neuen Grenze zwischen Oster-
reich und Ungarn wurde am 10. September
1919 im Friedensvertrag von Saint-Germain-
en Laye {(Artikel 27/5) beschlossen.

Die Alliierten bestimmten in groben Ziigen
die Grenze, der genaue Grenzverlauf sollte
durch "Grenzregulierungsausschiisse" fest-
gelegt werden. Diese Ausschiisse, die spiter
durch Grenzregulierungskommissionen er-
setzt wurden, erhieiten auch die Vollmacht
Verdnderungen durchzufithren, falls dies von
den beteiligten Staaten verlangt wiirde.

im Text des Friedensvertrags von 5t
Germain wurde der vorliufige Grenzverlauf
im Pinkatal folgendermaBen festgehalten®:
"..ungefihr 7 km nordodstlich von Pinka-
mindszent: eine im Geldnde noch zu bestimm-

ende Linie, die Uber die Kote 322 (Hoch-
logel), dann siidlich der Dorfer Zsiamand
{Reinersdorf}, Németbikkos (Deutsch
Bieling), Karicsfa (Hagensdorfy und zwischen
Nagysarostak (Moschendorf) und Pinka-
mindszent verldufc."

Die ungarische Regierung akzeptierte jedoch
nicht so ohne weiteres diese Entscheidung
der Friedenskonferenz. 1920 gab es eine
Reihe von diplomatischen Verhandlungen zwi-
schen Osterreich und Ungarn, Zu Beginn der
Grenzverhandlungen im Frithjahr 1921 berief
sich die ungarische Delegation - durch die
scheinbar proungarische Haftung Frankreichs
bestirkt - auf jenen Punkt des Friedens-
vertrages von 1919, nimlich dass Revisionen
des Grenzverlaufs durchgefiihrt werden
konnen, und schlug der &sterreichischen
Delegation eine Einigung "ohne Einbeziehung
der Grenzbestimmungskommission" vor>. Die
Ungarn wollten weiters die umstrittenen
Gebiete in wirtschaftlich aktive und passive
Regionen teilen. Die passiven Regionen soll-
ten bei Ungarn bleiben, wofiir die ungarische
Regierung  Zugestindnisse  bei  den
Lebensmittellieferungen nach Wien geben
und die Freiheit der sprachlichen, nationalen
und kulturellen Entwicklung der Deutschen in
Westungarn gewihren wolltet. Nach diesen
Vorschligen sollten alle Gemeinden des
Pinkatales bis stdlich von Strem zu Ungarn
gehoren. Die &sterreichische Vertretung ging
jedoch auf diese Vorschlige nicht ein.

1921
"Am 31. Mai [92] entsandte die in Paris
tagende Botschafterkonferenz eine vom

franzosischen Ministerprisidenten Aristide
Briand unterzeichnete Note an Budapest, in
der Ungarn in energischer form angewiesen
wurde, das Burgenland gemiB den Pariser
Friedensvertriagen abzutreten, Das Land sollte
an die Interalliierte Kommission in Odenburg
Ubergeben werden, die es dann an Osterreich
weiterzugeben habe"7.

Im August 192] wurde ein Memorandum
vorgelegt, worin Ungarn abermals nur kleine
Randgebiete des Burgenlandes an Osterreich
abtreten wollte. Die Verhandlungen scheiter-
ten nach wenigen Sitzungen.



Der Vorschiag das Eisenburger Komitat
betreffend hitte wirtschaftliche und verkehrs-
technische Nachteile fiir dieses neue Bundes-
land gebracht. Osterreich sollite auf die
deutschsprachigen Orte wie Liebing, Locken-
haus, Rechnitz, Deutsch-Grofidorf, Eberau,
Moschendorf v.a. verzichten, wie auch auf das
Gebiet des Geschriebenstein mit den
Mineralschitzen (Antimon) und auf die wich-
tige StraBenverbindung von Rechnitz nach
Allerheiligen (Pinkamindszent).

Diesem Vorschiag mit seinen verkehrstech-
nischen Nachteilen wurde nicht zugestimmt®,

Die Botschafterkonferenz in Paris gab zu
erkennen, dass gréfere Abdnderungen des
Grenzverlaufs abgelehnt werden und dass die
betroffenen Staaten Osterreich und Ungarn
lediglich um kleinere Revisionen ansuchen
konnten.

Ein Teil jedoch, der sich vor allem aus rechts-
radikalen Kreisen® zusammensetzte, wollte
mit Waffengewalt den Verbleib des heutigen
Burgenlandes bei Ungarn erzwingen. Es wur-
den Freikorps aufgestellt, die vor allem aus
nationalen Studenten und abgeriisteten
Offizieren bestanden. Sie wurden u.a. von
Husarenoberstleutnant Paul von Pronay und
Oberleutnant d.R. Ivan Hejjas angefiihrt.
Unter diesen Freischirlergruppen waren auch
Formationen zu finden, die ganz andere Ziele
verfolgten, Der exilierte Habsburgerkaiser
Karl - in Ungarn Kénig Karl IV. - versuchte
wiederum in Ungarn FuB zu fassen und die
Monarchie zu etablieren. Seine Anhinger - die
Karlisten - wollten dafiir Verbinde aufstellen.
Der Regierungskommissar fiir Westungarn,
Graf Antal Sigray, und Oberst Anton Baron
Lehar konnten unter dem Vorwand, Wider-
stand in Westungarn zu leisten, ihre For-
mationen konzentrieren und einen Putsch
vorbereiten. In diesen Kreisen waren neben
Major von Ostenburg auch der ehemalige
Ministerprisident Stephan Friedrich und Graf
Tamas Erdédy aktiv. Pronay und Hejjas beka-
men den Befehl diese konigstreuen Frei-
schirler genau zu beobachten und notfalls
gegen sie vorzugehen. Die "Aufstindischen”
cder "Freischirler" waren somit keine ein-
heitlichen Korps, sondern trugen unter sich
auch innerungarische Konflikte aus!'?,

In Osterreich wurde die Ubernahme des

Burgeniandes vorbereitet. Um innerpolitsch-
osterreichische Konflikte nicht zu schiren
und auch den Ungarn gegeniiber keinen
Anlass fiir ein feindliches Verhalten zu zeigen,
beschloss man, dass ausschlieBlich
nichtmilitarische Einheiten (Gendarmerie und
Zoll) dafiir zum Einsatz kemmen sollten. Auch
die Entente sollte den Einsatz des
dsterreichischen Bundesheeres verbieten.

Als die  &sterreichische  Exekutive
vereinbarungsgemiB am 28. August 1921 in
das Burgenland einmarschierte, um es in
Besitz zu nehmen, kam es zu bewaffneten
Auseinandersetzungen mit ungarischen Frei-
scharlern.Wihrend im nérdlichen Burgenland
die Besitznahme anfangs ohne grofere
Zwischenfille vor sich ging, kam es im Siiden
des Landes zu vermehrten Ubergriffen und
Gefechten mit den Freischirlern. Freischaren
unter der Fihrung von Pronay, Erdédy, Hejjas
und Somogyi-Kollé waren um Oberwart,
Pinkafeld, Allhau und Burgauberg stationiert.
Die nichsten Monate waren gekennzeichnet
von mehreren Angriffen der Freischirler auf
die Gendarmerie im mittieren und nérdlichen
Burgenland., dem Gefecht von Kirchschlag
(5.9.1921) und verschiedenen YorstdBen tber
die Lafnitz in steiermirkisches Gebiet.

Im burgenlindischen Landesarchiv wurde
ein Register Uiber die Schiaden und deren Ver-
giitung von 1921 angelegt. Verglichen mit
anderen Orten der Region, beispielsweise
Hagensdorf, wurden in Moschendorf kaum
Schiden verzeichnet. Die Werte fir die
Entschiadigungen wurden von der Kom-
mission noch nach oben korrigiert!!.

In diesen Auseinandersetzungen vermittelte
[talien erfolgreich, sodass es zu Verhandhungen
und schlieBlich zur Unterzeichnung des
Venediger Protokolls { 11.-13. Oktober 1921)
kam. Hierin erklirte sich Ungarn bereit, das
burgenlindische Territorium von  den
Freischirlern zu riumen und Osterreich ver-
tragsgemiB zu Ubergeben. Osterreich stimm-
te einer Volksabstimmung iber die Zuge-
herigkeit des Raums Odenburg zu, die
zugungsten Ungarns ausging.

Die Ubernahme des Burgenlandes sollte
nunmehr als rein militdrische Operation
erfolgen. Die Besetzung des mittleren und
siidlichen Burgenlandes wurde durch die 3., 4.
und 5. Brigade des &sterreichischen Bundes-



heeres vollzogen. Die 5. Brigade erreichte am
28. November Giissing und am 29. November
war die Ubergabe des heutigen Burgenlandes
- mit dem vorliufigen Grenzverlauf - unter-
zeichnet!Z

Fir die Gemeinden des Pinkatales bedeu-
tete dies die Errichtung einer Demarkations-
linie, die mehrere benachbarte Dérfer durch
eine Staatsgrenze voneinander trennte.

Regulierung des Grenzveriaufs

Purch die Kimpfe war die Titigkeit der
Grenzbestimmungskommissionen unterbro-
chen worden. Ende 1921 wurde die Arbeit
wieder aufgenommen. Osterreich und Ungarn
versuchten nun wieder eine Zusammenarbeit,
in der vor allem wirtschaftliche Uberlegungen
bei der Grenzregulierung diskutiert wurden.
Das Burgenland wurde in die Sektionen A, B
und C eingeteilt.

Die ungarische Delegation legte wiederum
fur die Sektion C (sidlich des Geschrieben-
steins) einen Vorschlag vor, in dem das gesam-
te Pinkatal bei Ungarn verbleiben sollte.

Die Arbeit der Grenzregulierungs-
lcommission in der Sektion C war aufgrund
der uneinheitlichen Stimmung der Be-
volkerung nicht einfach. Vor allem die
kroatischsprachigen Gemeinden setzten sich
fur den Verbleib bei Ungarn ein {(u.a.
Schachendorf, Schandorf, Prostrum). Die
deutschsprachigen Gemeinden sprachen sich
fir den Verbleib bei Osterreich aus.

Nachdem die Botschafterkonferenz im April
1922 nochmals bekriftigte, dass die Grenze
nahe jener, die im Vertrag von Trianon und im
Venediger Protolkoll festgesetzt wurde, zu
verlaufen thabe, lkonnte sich nun die
Kommission auf die Fragen des genauen &rt-
lichenVerlaufes konzentrieren. Fiir die Sektion
C, das sidliche Burgenland, war jedoch die
Grenzfestsetzung nach wie vor umstritten,
Wihrend sich die Kommission anfangs fiir
denVerbleib der kroatischsprachigen Orte bei
Ungarn, der meisten deutschsprachigen Orte
bei Osterreich aussprach, war dies fur
Osterreich nicht annehmbar, da dadurch die
Bahnlinie Rechnitz - Pinkafeld unterbrochen
worden wire.

Der Historiker Johann Temmel gibt eine

genaue Analyse uber den Anschluss des
unteren Pinkatales an Osterreich!3. In den
Gemeinden wurde vor der Entscheidung des
Vélkerbundes intensive Propaganda betrie-
ben. Mittels Bittschriften, Interventionen und
Beschuldigungen versuchte man die jeweiligen
Interessen durchzusetzen. "Die Bevélkerung
wurde immer wieder durch Geriichte iiber
den bevorstehenden Einmarsch ungarischer
Truppen in das Pinkatal beunruhigt. Termine
wurden angegeben und wiederholt SchieB-
tbungen an der Grenze veranstaltet." !4

Auf der einen Seite war die Bevélkerung
dieser ungarischen Propaganda ausgesetzt, auf
der anderen Seite versuchten steirische
Heimwehren in dieser Region FuB zu fassen.
"In Moschendorf versprachen sie jedem, der
sich zum Dienste in der Heimwehr melde,
1.500 Kronen tiglich, Menage, Bekleidung und
Rauchmaterial. Die Bewaffnung von mindes-
tens 12-15 Ortsbewohnern wire Gewehr
und Bajonett. Die Behorden befiirchteten
eine Umgruppierung der unpolitischen Heim-
wehren in eine karlistische Parteiwehr, in der
Absicht, bei Riiclkkehr Exkaiser Karls eine
demselben ergebene Brachialgewalt zu besit-
zen {Bgld. LA, Polizei 4-5,1922/281)."15

In der Sitzung des Vdlkerbundrates vom
19. September 1922 wurde folgende Verein-
barung beziiglich des Verbleibes der Ge-
meinden des Pinkatales getroffen:

Schachendorf,  Schandorf,  Deutsch-
Schiitzen, Ober- und Unterbildein, Prostrum,
Moschendorf und  Luising sollen  zu
Osterreich, dagegen Narda, Felsécsatar, Vas-
keresztes, Horvatlévé und Porndapati zu
Ungarn fallen!é,

Hinter diesem Entschluss standen vor
allem wirtschaftliche und verkehrstechnische
Uberlegungen, wie dies aus dem Bericht von
M. Hyman vor dem Yélkerbund am 28. August
922 hervorgeht. Hyman gab zu bedenken,
dass wenn man fediglich von den Wiinschen
der Zugehtrigkeit der einzelnen Gemeinden
ausgeht - die kroatischsprachigen Orte woll-
ten vor allem bet Ungarn bleiben, die deutsch-
sprachigen bei Osterreich - wiirde dies gra-
vierende okonomische und verkehrstechni-
sche Probleme nach sich ziehen.'8

Am 19. September 1922 hat die Grenz-
regulierungskommission in einem "Protocole



Juridique" eine Regelung bzgl. des Transit-
verkehrs im Pinkatal folgenden Beschluss
gefasst, der va. fir den Waren- und Handels-
verkehr wichtig war.

Um von Strem, Heiligenbrunn, Hagensdorf,
Luising oder Deutsch-Bieling nach Moschen-
dorf zu gelangen, konnte man den Veg liber
Pinkamindszent wihlen,

Um wvon Schandorf, Schachendorf und
Rechnitz nach Moschendorf oder Gaas zu
gelangen, konnte man die Transitverbindung
iber Kisnarda, Felsécsatar, Alsocsatar, Német-
keresztes, Harvatldvs, Pornéapati  und
Szentpéterfa nehmen .

Am 8. November 1922 wurde vom Grenz-
regulierungsausschuss in Sopron der endgiilti-
ge Grenzverlauf festgelegt: "Zwischen der
Kote 234 ungefihr 2000 m &stlich von
Szentpeterfa und dem Schnittpunkt der
Gemeindegrenzen von Moschendorf {Nagy-
szaroslak) und Pinkamindszent mit der
StraBe, welche diese beiden Ortlichkeiten
verbindet, - eine Grenze nachstehender
Beschreibung. Von der Kote 234 ausgehend
wendet sich die Linie nach Siiden, lisst den
Besitz des Grafen Erdddy und den Meierhof
Csencs bei Ungarn und die Bauerngiiter von
Szentpeterfa bei Osterreich bis zu dem Punkt,
wo sie die Gemeindegrenze von Moschendorf
{Nagyszaroslak)} und Szentpeterfa erreicht.
Von diesem Punkte an wendet sie sich zuerst
nach Siidosten und folgt der gemeinsamen
Grenze der Gemeinden Moschendorf und
Szentpeterfa, Moschendorf und Pinka-
mindszent. Bis zu jenem Punkte letzterer
Grenze, wo diese die StraBenverbindung
Moschendorf (Pinkamindszent) schneidet.'®"

Insgesamt gesehen waren weder fir Ungarn
noch fiirr Osterreich die Ergebnisse dieser
Verhandfungen besonders befriedigend.
Ungarn bzw. die magyarophilen Teile der
Bevdlkerung hatten erwartet, dass das ganze
Burgenland an Ungarn zuriickfallen werde.
Andererseits hat der Volkerbundrat Ungarn
Gebiete zugesprochen, die nach dem
Staatsvertrag von St. Germain bereits zu
Osterreich gehort hitten.20

In der Sektion C handelte es sich um 13
Gemeinden mit einer Fliche von 12,360 ha
und 7.299 Einwohnern, von denen etwas
mehr als 2.000 deutschsprachige und anni-

hernd 4.500 kroatischsprachige Bewohner
waren. Yon den |3 Gemeinden gingen acht
nach Ungarn.

Bereits im Herbst ging man an die
Auspflockung der Grenze, man wollte plange-
miB die gegenseitige Ubergabe der Ort-
schaften flir den Dezember 1922 festlegen.
Aufgrund von technischen und organisatori-
schen Hindernissen - weil die Grenze bis zum
Dezembertermin noch nicht endgiiltig ver-
steinert gewesen wire und man neuerliche
Missverstindnisse beflirchtete - wurde die
Ubergabe verschoben. Am 5. Dezember 1922
legte die Zentralgrenzregulierungskommis-
sion daher die endgiiltige Ubergabe mit 10.
Jinner 1923 fest. Der Wachsel der Gen-
darmerie und Finanzwache sollte bereits am
8. Janner 1923 vor sich gehen?!.Am 10. Jinner
erfolgte der offizielle Akt der Ubergabe an Dr.
Mayerhofer, Bezirkshauptmann von Giissing,
und somit an Osterreich, gleichzeitig wurden
die oben erwihnten Gemeinden des Pinka-
tales an Ungarn libergeben.

Wie der Historiker Johann Temmel ausfiihrt,
war die Situation fiir die Menschen auf beiden
Seiten der Grenze schwierig: "Die osterrei-
chischen und ungarischen Beh&rden mussten
sich mit der neuen Situation vertraut machen.
Es gab immer wieder Grenzkonflikte, Uber-
griffe und Schwierigkeiten mit der Einbringung
der Ernte von Feldern und Weingirten, wie
iiber die Regelung bei der Befahrung der
Strafe von Rechnitz nach Kérmend. Die
Bewochner/innen des Pinkatales durften zwar
formal mit einem Durchzugsschein Varen
zollfrei filhren, die Handhabung dieser
Bestimmungen hing aber oft vom Belieben
der Behérden ab. Der Schmuggel der Waren
alter Art wurde dadurch aber begiinstigt."22

I'Vgl. dazu Dujmovits, Walter: Die Haltung der
wastungarischen Bevolkerung zur Frage des
Anschlusses des Burgenlandes an Osterreich,
Bgld. Heimatblatter, 27. Jg., Heft 1,2, 1965,5.59 .
2 Bshm, Ladisfaus: Moschendorf stimmte fiir
Osterreich, Ein Beitrag zur Geschichte des
burgenlindischen Anschlusses. In:Velic und Heimat
Hl, 1958, Nr.4,5. 5

3 Originalbrief im Gemeindearchiv Moschendorf
4 zitiert nach: Gerald Schlag: Die Grenzziehung
Osterreich - Ungarn [922/23, in; Burgenland in
seiner pannonischen Umwelt, Festgabe fiir August
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Hymanr meinte, dass das fruchtbare nordwestliche
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Bei einem der Gefechte im Herbst 1921

wurde Grifin Erdédy, die an der Seite ihres Mannes
mit den Freischirlern kimpfte, verwundet.



GEMEINDEENTWICKLUNG

IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

1922 - 1938

Nach der erfolgten Angliederung des Burgen-
landes an Osterreich gab es fir die
Gemeindeverantwortlichen viel Arbeit, um
sich auf die neuen politischen Verhiltnisse,
Gesetzesbestimmungen und auch auf die
neue Grenzsituation zwischen Osterreich
und Ungarn einzustellen.

Das gesamte Bemithen jener Zeit
konzentrierte sich auf die Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage der Gemeinde und der
gesamten Bevodlkerung.

Die Gemeindevertretung von 1924-1927:
Biirgermeister: Adam Kedl

Kreissekretir: Prinzinger Karl

Gemeinderite:

Feibel Johann, Legath Stefan, Garger Stefan,
Stangl Stefan, Astl Stefan, Laky Paul, Schatz
Johann, K&di Gregor, Mathyas Ignaz

Auszige aus den Sitzungsprotokollen solien
die Bemiihungen und Tatigkeiten der
Gemeindevertreter und die Schwierigkeiten
jener Zeit darstellen.

1926

¢« Der Gemeinderat beschlielt, in der Ge-
meinde Strem ein Sekretariat zu errichten. In
jenem Haus wird das Postamt mit Amtsriu-
men und die Sekretiarswohnung
untergebracht. '

+ Zwecks Ankauf einer Turmuhr fir die
Kirche der Gemeinde wird beschlossen einen
Betrag von 5 200,- aus Gemeindemitteln bei-
Zusteuern.

+ Die Weinsteuerkomission wurde neu
konstituiert: Kedl Adam Nr. 160 als Obmann,
Schatz Johann Nr. 5] als Schriftfiihrer,
Tukovits Florian als Beisitzer Nr. 59. Als
Ersatzminner: Legath Stefan Nr. 97, Stangl
Stefan Nr. 4f und Laky Paul Nr. 19.

+ Der Gemeinderat beschliefit in Anbetracht
der abgelaufenen Dienstzeiten der ehemali-
gen Gemeindediener folgende Posten neu zu
vergeben. Die Bedingungen und Entlohnungen
waren fiir 1927 folgendermaBen festgesetzt.
Als Schuldiener wurde Josefa Schmidt mit der
Entlohnung von 200 kg Korn und 200 kg
Weizen bestellt,

Als. Gléckner wurde Florian  Gasper
eingestellt, er erhielt als Entlohnung 185 kg
Korn und 185 kg Weizen. Fiir das Ausliuten
eines Verstorbenen wurde er mit § 2,50
bezahilt,

Als Feldhiiter und Nachtwichter wurde
Florian Schwab mit der Entlochnung von | Laib
Brot von jedem Grundbesitzer (3 kg schwer
oder den Tagespreis des Brotes) eingestelit
Die Entlohnung fir die Nachtwache betrug
200 kg Weizen und fiir jede eingebrachte
Anzeige S 5,-, welche zu Lasten des
Beschuldigten gingen.

Als Wald- und Weinberghliter wurde Johann
Schrammel bestimmt. Fiir seine Tatigkeit er-
hielt er fir jeden Wald 3 kg Weizen zum
Tagespreis in Geld umgerechnet. Fiir das
Berg hiiten von jedern Bergbesitzer einen Laib
Brot (3 kg schwer oder den Tagespreis des
Brotes) und nach jeder erbrachten Anzeige
S 5,~, welche zu Lasten des Beschuldigten
gingen.

Die ersten Jahre des jungen Bundeslandes
waren von der Entwickiung einer neuen
Verwaltung bestimmt. Das geht auch aus den
Eintragungen des Jahres 1927 hervor.

+ Zur Fertigstellung der noch riickstindigen
Gemeinderechnungen 1923, 1924, 1925 und
1926 der Gemeinde Moschendorf werden
dem Kreissekretariat Strem Hilfskrifte zur
Verfligung gestellt.

BN

StraBenzeile, Obertrum
im Bild Gasthaus Iptits - Schmidt



im Bild Gasthaus Noe, erbaut | 862

Nach den Wahlen von 1927 setzte sich die
Gemeindeverwaltung folgendermaBen zusam-
men.

Biirgermeister: Stangl Stefan
Vizebiirgermeister: Riegler Johann
Amtmann: Prinzinger Karl

Gemeinderite;

Kedl Adam, Astl Franz, Kern Stefan, Vindisch
Anton, Laky Paul Nr. 19, Neubauer Josef, Laky
Paul Nr. 81, Kéller Stefan, Lacki Stefan

Folgende Probleme hatte die Gemeinde-
verwaltung in jenen Jahren zu lsen. Die
Ausziige aus den Sitzungsprotokollen geben
einen Einblick in die Titigkeiten jener Zeit:

1927:

= Mit Riicksicht auf Erlass der Bezirks-
hauptmannschaft - Gissing wird einstimmig
beschlossen, den Schulbrunnen einer einge-
henden Reparatur zu unterziehen.

1928:

* Die Hundebesitzer werden verpflichtet, ihre
Hunde alljghrlich im Monat Jinner bzw. bei
Eintritt der Abgabepflicht binnen |14 Tagen beim
Gemeindeamt anzumelden, Es muss iiber alle
Umstinde, die flir die Beurteilung der
Abgabepflicht erheblich sind, Auskunft gegeben
werden. Bei Verspitung oder Nichterstattung
der Anmeldung wird die entfallende Abgabe im
doppelten AusmaBe vorgeschrieben.

» Aufgrund der erfolgten Auswanderung
{Amerika) des christlich-sozialen Gemeinde-
rates Astl riickt der Ersatzmann Lacki Georg
164 in den Gemeinderat vor.

+ Zum Vieh- und Fleischbeschauer fiir die
Gemeinde Moschendorf wird Alois Frankl in
Eberau, zu dessen Stellvertreter Julius Schwab
in Deutsch-Schitzen bestellt. Zum tierirze-
lichen Ausnahmebeschauer wird Dr. Rudolf

Gerlach in Kulm besteflt und zu dessen
Stellvertreter Tierarzt Dr. K. Lindler in
Gissing.

+ Unter Bezug auf den § |8 der burgenfandi-
schen Feuerpolizeiordnung beschlieBt der
Gemeinderat, den Feuerldschrayon fiir die
Gemeinde Moschendorf folgend festzusetzen:
Strem, Gaas, Eberau, Kulm, Heiligenbrunn,
Pinkamindszent und Prostrum.

» Die Gemeinde ersuchte die Bezirks-
bauleitung in Giissing um 20 VWaggon Schotter
zwecks vollstindiger Herstellung der Mihl-
straBe von der Abzweigung bis zur Pinka-
briicke.

1929 setzte sich der Gemeinderat folgender-
malen zusammen:

Biirgermeister: Adam Ked|
Vizebirgermeister: Anton Windisch
Amtmann: Karl Prinzinger

Gemeinderite: Gratzl Franz, Kern Stefan, Laky
Georg, Laky Paul Nr.19, Laky Paul Nr. 81,
Kéller Stefan, Neubauer Josef, Laki Stefan,
Gassler Franz

* Der Gemeinderat genehmigte einstimmig
die Verpachtung des Gemeindejagdrechtes
vom [.Feber 1929 bis 31.Janner |935 um den
Jahrespachtschilling von S 700,- an den
Landwirt Johann Feibel Nr.162.

* Der Gemeinderat legte den Wohnzins fir
das Zotlhaus fest. Seit der Landnahme wurde
das der Gemeinde gehérige Zoflhaus von der
Zollwachabteilung Moschendorf dauernd
benutzt, ohne dass ein Wohnzins entrichtet
worden wire. Der Wohnzins wurde per
Monat mit § 10,-, rickwirkend auf die Zeit



]

der Beniitzungsnahme festgesetzt.

» Fir den Amtsbereich des Gemeinde-
amtmannes in der Gemeinde Strem wurde
eine Geschiftsstelle der burgenlindischen
Landeshypothekenanstalt eingerichtet und
deren Fihrung dem Amtmann iibertragen.
Dieser wurde angewiesen, sich bei der
Fihrung der Geschiftsstelle ausschliellich an
die Weisungen der Landeshypothekenanstalt
zu halten.

* Der Gemeinderat beschloss einen einmali-
gen Beitrag von § [.000,-- aus Gemeinde-
mitteln fiir den Ankauf einer Motorspritze zu
leisten. Der anwesende Feuerwehrkassier
Laky Paul, 19, nahm dies zur Kenntnis und
erklarte im Namen der Feuerwehr auf die
Beitragsleistung von S 1.000,-- zu verzichten,
wenn durch die Sammlung in Amerika die zum
Ankauf der Motorspritze notwendigen
Mitteln zur Geniige einlangen.

* Nach Vortrag des Amtmannes Uber die
Eleltrifizierung des Amtshauses in Strem
wurde beschlossen, das Gemeindeamt, die
Wohnung des Amtmannes und die beiden
vermieteten  Wohnriume  sowie  das
Stiegenhaus mit Strom zu versorgen. Die
Elektrifizierung des Postamtes wurde aus
finanziellen Griinden abgelehnt. Es stand der
Postdirektion in Wien jedoch frei, die
Einleitung auf eigene Kosten durchzufithren.

« Die Gemeinde bezahlte dem deutschen
Schulverein jahrlich § 10,--, um Sammlungen
von Haus zu Haus zu vermeiden.

1930:

= Der Gemeinderat stimmte der Errichtung
giner Fernsprechstelle in der Gemeinde
Maoschendorf zu, Die Gemeinde leistete einen
einmaligen, nicht rickzahlbaren Baukosten-
beitrag von S 200,-, ibernahm die Beistellung
von Fuhrwerk und Grabkriften fir den
Leitungsbau und haftet auBerdem fiir ein jahr-
liches Mindestertragnis von S 400,- an Tele-
gramm- und Sprechgebithren. Auch musste
efne Person gefunden werden, die die
Geschiftsfiihrung der zu errichtenden offent-
lichen Sprechsteile unentgeltlich iibernahm.
1931:

* Bei der am 3. Mai 1931 stattgefundenen

Gemeinderatswahl nahmen von 397 wahl-
berechtigten 308 an der Vahi teil. Es waren
alle Stimmzettel glltig und entfielen wie folgt
auf

Die Christlich-soziale Partei
weiblich: 71 maénnlich: 54

‘Gesamt: 125

Der Bgld. Landbund
weiblich: 84  mannlich: 99
Gesamt: 183

Es entfielen daher auf die Christlich-soziale
Partei 4 Gemeinderatssitze und auf den
Bgld. Landbund 7 Gemeinderatssitze.

Blirgermeister: Laley Paul, 19 {Bgld. Landbund)
Vizebiirgermeister: Astl Josef, 70 (Christlich-
soziale Partei)

Armntmann: Prinzinger Karl

Gemeinderite: Lendl Alois Nr. 8% {Chrsoz),
Windisch Anton Nr. 101 (Chrsoz)}, Laky
Georg Nr. 164 (Chr.soz.), Matyasch lgnaz Nr.
26 (Landb.), Feibel Peter Nr. 74 (Landb.),
Feibel Johann Nr. 162 (Landb.), Schatz Johann
Nr.152 (Landb.), Laky Peter Nr. 32 (Landb.),
Laki Stefan Nr. 9 {Landb.)

]

Teilansicht von Moschendorf, Obertrum 1935
im Bild Sodawassererzeugung Windisch









































































































































































































































































































































































































