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§ 1 Rechtsgrundlage

Die Erstellung des Bebauungsplanes erfolgt nach den Bestimmungen des § 40 sowie des § 41 des
Steiermarkischen ROG 2010 idgF.

§ 2 Planungsgebiet

Das Planungsareal umfasst das Grundstlick 615/1, KG 62212 Firstenfeld.

§ 3 Zeichnerische Darstellung

Die zeichnerische Darstellung, samt Planzeichenerklarung, verfasst von Architekt DI Klaus Richter,
8280 Furstenfeld, Bismarckstralle 12, datiert mit 11.12.2024, bildet einen integrierenden Bestandteil
dieser Verordnung und stellt den Geltungsbereich des Teilbebauungsplanes dar.

§ 4 Festlegungen im Flachenwidmungsplan

Die Grundlage fur den gegenstandlichen Bebauungsplan bildet die Flachenwidmungsplanénderung
VF 1.00 der Stadtgemeinde Firstenfeld, in welcher das Planungsgebiet als AufschlieRungsgebiet der
Kategorie ,Allgemeines Wohngebiet (WA)“ mit einer Bebauungsdichte von 0,2 - 0,5 ausgewiesen ist.

Im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan wurden flr das gegenstandliche Gebiet ,WA(5)“ -
.Maiergrinde - Mitterbreiten® folgende AufschlieBungserfordernisse getroffen

1. Verkehrstechnische Erschlielung Sicherstellung verkehrstechnischer MaRnahmen zur
Anbindung bzw. Anpassung des Planungsgebietes an das Strallennetz in Abstimmung dem
Landesstralenverwalter. Erforderlichenfalls ist Uber Aufforderung des Landesstra3enverwalters ei
Verordnung  Flachenwidmungsplan  1.00 Beschluss Stadtgemeinde  Furstenfeld 17
Leistungsfahigkeitsnachweis vorzulegen sowie eine Zustimmung fur alle Bauten innerhalb des 15m
Bauverbotsbereiches neben der Landesstralie einzuholen

2. Parzellierung, Grenzanderung Sicherstellung von nach Form und GréRe zweckmalig
gestaltenten Baugrundsticken auf der Grundlage eines Bebauungsplanes und entsprechenden
Parzellierung bzw. Grenzanderung.
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3. Geregelte Oberflachenwasserentsorgung - Sicherstellung von Malnahmen zur geregelten
Oberflachenentwasserung auf der Grundlage einer wasserbautechnischen Gesamtbetrachtung.

Die Erfullung der AufschlieBungserfordernisse ist Gber den Bebauungsplan zu gewahrleisten.

§ 5 Bebauungsweise / Art der Bebauung

1. Fur das Grundstlick 615/1 wird die offene Bebauungsweise (gem. § 4, Abs. 18 lit a Stmk.
BauG idgF) festgelegt.

2. Das Areal dient der Bebauung mit Geschosswohnbauten.

3. Der Bebauungsgrad wird festgelegt mit maximal: 0,40

§ 6 Situierung der Baukorper / Baugrenzlinien

1. Im Bebauungsplan werden Baugrenzlinien (Anm.: gemafl den Bestimmungen des § 4, Pkt.
10 des Steiermarkischen Baugesetzes) festgelegt. Dariiber hinaus gelten ausschlielich die
Abstandsbestimmungen des § 13 des Steiermarkischen Baugesetzes 2010 idgF.

2. Die Errichtung von Nebengebauden und baulichen Anlagen ohne Gebaudeeigenschaft ist
in den Bereichen zwischen den Baugrenzlinien und den Grundgrenzen zu den bebaubaren
Grundstucken zulassig.

3. Die Errichtung von Nebengebauden und baulichen Anlagen ohne Gebaudeeigenschaft
ist in den Bereichen zwischen den Baugrenzlinien und den o&ffentlichen Verkehrsflachen

unzulassig.

§ 7 Geschossanzahl/Hohenlage der Gebaude

1. Die Gesamthohe gem. § 4 Pkt. 33 Stmk. BauG 2010 darf héchstens 10,00 m betragen.

2. Es ist die Errichtung zulassig von:

Kellergeschoss (KG) - wahlweise
Erdgeschoss (EG)
1 Obergeschoss (1.0G) - wahlweise

3. Die FuBbodenoberkante des untersten Geschosses darf maximal 0,50 m Uber dem
natlrlichen Gelande situiert werden.
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§ 8 Versiegelungsgrad

Die Versiegelung des jeweiligen Baugrundstiickes (bzw. Bauplatzes) durch die Bebauung mit

Gebauden und die Befestigung von Freiflachen ist aus 6kologischen Griinden auf ein Minimum zu

reduzieren.

Der Versiegelungsgrad wird festgelegt mit maximal: 50 %

§ 9 Formale Ausbildung / Gestaltung der Gebaude

1.  (WOHN-)GEBAUDE

Baukorper: Einfache, langs ausgerichtete, rechtecksformige
Baukorper mit Satteldachern Uber der Langsseite

Dachformen: Satteldacher

Hauptfirstrichtung Festlegung in Plandarstellung
Parallel zur nordostlich verlaufenden Grundgrenze

Dachdeckungen:  Ziegeldeckung oder ziegelahnliche Deckung in den Farben Rot oder

Rotbraun mit nicht glanzender Oberflache

Dachneigung: 10-30°

Dachauf- und Einbauten:

Fassaden:

Nebenkodrper:

Farbgebung:

Die Einheit des Dachkorpers ist trotz der Ein- bzw. Aufbauten
zu erhalten.

Putzoberflache
Holzfassaden: wahlweise natur belassen oder in einer
Vorpatinierungslasur in gedecktem (Erd-)Farbton

Additive, d.h. an den Hauptbaukdrper angehangte
Nebenbaukdrper kdnnen wahlweise mit einem Satteldach oder
einem Flachdach ausgefiihrt werden und dirfen maximal aus
einem oberirdischen Geschoss bestehen.

Die Farbgebung der Fassaden ist auf einen Hauptfarbton zu
reduzieren.

Fassadenfarben sind nur in gebrochenen Weif3- und
Grautonen, sowie in gedeckten Erdfarben zulassig

Grelle und auffallende Farbtdne sind nicht zulassi
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2, NEBENGEBAUDE/ UBERDACHUNGSKONSTRUKTIONEN OHNE GEBAUDE-
EIGENSCHAFT

Baukorper: Einfache, langs ausgerichtete, rechtecksformige Baukdrper mit
Satteldachern tber der Langsseite oder einem Flachdach.

Farbgebung: Die Farbgebung der Fassaden ist auf einen Hauptfarbton zu
reduzieren.
Fassadenfarben sind nur in gebrochenen Weif3- und
Grautonen, sowie in gedeckten Erdfarben zulassig.
Grelle und auffallende Farbtdne sind nicht zulassi

3. SOLARKOLLEKTOREN UND PHOTOVOLTAIKANLAGEN

1. Solarkollektoren und Photovoltaikanlagen sind als sogenannte ,Auf-Dach-Kollektoren*
parallel zur Dachneigung, d.h. in derselben Dachneigung ohne Aufstanderung
auszubilden.

2. Werden Solarkollektoren bzw. PV-Anlagen auf Flachdachern montiert, ist eine Neigung
der Module aus der Horizontalen zulassig. Solarkollektoren bzw. PV-Anlagen auf
Flachdachern sind nur bei Ausflihrung einer Flachdach-Attika zulassig und dirfen die
Module die Hohe der Attika nicht Gberragen.

§ 10 Geldandeveréanderungen

1. Gelandeveranderungen
Veranderungen des naturlichen Gelandes sind auf Anschittungen und Abgrabungen bis zu
einer Hohe von jeweils 50 cm zu beschranken und die Ubergéange zum Naturgeldnde als
begriinte und bepflanzte Béschungen auszufihren.

Stutzbauwerke aller Art sowie Steinwurfbéschungen sind unzulassig.

§ 11 Einfriedungen

1. Ausfiihrung:
Einfriedungen sind in schlichter Form in Holz-, Alu- bzw. Stahlbauweise, mit
Maschendrahtgeflechten bis zu einer Hohe von maximal 1,50 m auszufihren.
Sockelmauerwerke sind auf ein Minimum zu beschranken.
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2, Abstande:
Einfriedungen zu offentlichen Weggrundsticken haben von diesen einen Abstand von
mindestens 0,50 m einzuhalten.

§ 12 Regenwésser/Oberflichenwésser

1. Generelle Festlegung
Aufgrund der Bodenbeschaffenheit ist die Einleitung bzw. Versickerung von Oberflachen-
oder Dachwassern in den ein Bauwerk unmittelbar umgebenden Bodenbereich nicht moglich.

Um eine konzentrierte Einleitung der Oberflachenwasser insbesondere bei
Starkregenereignissen zu verhindern, liegt die Prioritdt auf dem Regenwasserrickhalt
(Retention) aufdem jeweiligen Baugrundstuck und der zeitlich verzogerten, volumsreduzierten
Ableitung von Wassern in den 6ffentlichen Regenwasserkanal.

Mafigebliches Konzept:
Oberflachenentwasserungskonzept der TDC-SKD ZT GmbH . 11.11.2024

2. MaRgebliche Richtlinien und ,,Stand der Technik“
Die Planung und Ausfuhrung von geeigneten Anlagen zur Oberflachenentwasserung hat
gemal den nachstehenden Publikationen zu erfolgen:

2.1 ,Leitfaden fir Oberflichenentwasserungen 2.1, Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, 2017

2.2 OWAV-Regelblatt 45, Wien 2015

2.3 OWAV-Regelblatt 11, Wien 2009

2.4 ONORM B 2506-1,

2.5 ONORM B 2506-2

3. Bemessungsereignis
3.1 Anlagen zur Entsorgung der Oberflachenwasser sind mindestens auf 20-Jahrlichkeit z
dimensionieren.
3.2 Die Entwasserungsfl chen sind flr jeden Flachentyp gesondert im Bauverfahren
nachvollziehbar auszuweisen.

4. Verbringung von Regenwassern von Dachflache
Fur Abwasser von Dachfla hen, sowie nicht befahrbaren befestigten Freiflachen (Flachentyp
F1) sind Retentionsmdglichkeiten in Form von Zisternen, Retentionsbecken, etc. mit einem
Volumen fir die 20-Jahrlichkeit zu schaffen. Der Drosselablauf in den Regenwasserkanal ist
mit einer Wassermenge von max. 1 I/sec. je 1000 m2 Bauplatzflach auszufihren.

10
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5. Verbringung von Oberflachenwéssern von befestigten Freiflach
Fir Abwéasser von (PKW-)befahrbaren Freiflache (Flachentyp F2) sind vor Einleitung
in die Retentionsanlage geeignete Reinigungsanlagen bzw. Reinigungsmdglichkeiten
(Humuspassage, etc.) vorzuschalten. Der Drosselablauf in den Regenwasserkanal ist mit

einer Wassermenge von max. 1 I/sec. je 1000 m2 Bauplatzflache auszufiihren.

§ 13 Versorgungsleitungen und Kanalisation

1. Schmutzwasser
Die Entsorgung der Schmutzwéasser erfolgt durch Anschluss an die bestehende
Ortskanalisation der Stadtgemeinde Fuirstenfeld.

2. Versorgungsleitungen
Bei Planung von zuklnftigen Versorgungsleitungen ist deren Verlauf nach Mdglichkeit auf
geplanten Verkehrsflachen vorzunehmen

§ 14 Bepfl nzungsmaBnahmen

1. Bepflanzungsge ot - ,,Parkplatzflachen
Der Bereich der Kfz-Stellflachen im nérdlichen Grundstiicksbereich ist durch Grininseln
gemaly Plandarstellung zu gliedern und diese Grininseln mit einer Baumbepflanzung
auszustatten.

Im Zuge der Herstellung ist eine Bepflanzung mit einheimischen, regional typischen
Laubbaumen (Linde, ahornblattrige Platane, etc.) anzulegen.

- Hochstamm mit hohen Kronensatz

- Herstellung einer Aufastungshéhe von 6,00 - 8,00 m im ausgewachsenen Zustand

2. Bepflanzungsgebot - ,,Siidgrenze“
Gegen Suden soll eine starke Durchgriinung und optische Filterwirkung erreicht werden.
Aus diesem Grund ist eine Baumreihe entlang der stidlichen Grenze anzulegen.

Die Bepflanzung ist mit einheimischen, regional typischen Laubbaumen (Linde, ahornblattrige
Platane, etc.) anzulegen.

- Hochstamm mit hohen Kronensatz

- Herstellung einer Aufastungshéhe von 6,00 - 8,00 m im ausgewachsenen Zustand

- Abstand der Baume 12,00 - 15,00 m

1
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3. Bepflanzungsgebot - ,Nordgrenze“
Die Nordgrenze des Planungsbebietes ist mit einer Hecke aus mit standortgerechten,

einheimischen Geholzern zu bepflanzen.

4, Bepflanzungsgebot - ,,Private Griinflache“
Privaten Grunflachen sind mit standortgerechten, einheimischen Strauchern und Baumen zu
bepflanzen.

5. Ausschluss neophytischer, invasiver Pflanzen
Um das Potential der Schadigung des heimischen Okosystems zu minimieren, ist die
Pflanzung neophytischer, invasiver Pflanzen untersagt. Dazu zahlen insbesondere:
Gotterbaum, Staudenknotericharten, Robinienarten, Riesen-Barenklau, Kanadische- und
Riesen-Goldrute.

6. Erhaltungs- und Wiederherstellungsverpflichtung von Griinanlagen und
Bepflanzungen
Die Begrinung und Bepflanzung ist in ihrem Gedeihen zu férdern und dauerhaft zu erhalten
sowie im Bedarfsfalle wiederherzustellen

12
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Erlauterungsbericht
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ALLGEMEINES

Das Gesamtareal der sog. ,Maiergrinde” in Furstenfeld soll einer Bebauung mit Geschoss-
wohnbauten zugefihrt werden. Die Flache ist im rechtsglltigen Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde Furstenfeld als ,Aufschliefungsgebiet — Allgemeines Wohngebiet (WA)“ gewidmet.

BESTANDSANALYSE

Der Erstellung des Bebauungsplanes ging eine eingehende Analyse des Gesamtraumes voraus.
Das Areal liegt an der Fehringer Stral3e welche eine nicht zu vernachlassigende VerbindungsstralRe

zu den umliegenden Gemeinden im Westen und ferner nach Feldbach darstellt. Das Planungsgebiet
liegt an den Auslaufern des Uberwiegend bebauten Bereiches am sudlichen Siedlungsrand der
Stadt Furstenfeld. Wahrend die Bebauung an der Fehringer Strale durchwegs alter ist und auch
Wohngebdude aus den frihen Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts aufweist, ist die Bebauung mit
Ein- und Zweifamilienwohnhdusern, aber auch Mehrparteienwohnhdusern hangaufwarts, d. h.

nordwestlich des Planungsareales durchwegs in den letzten Jahren entstanden.

Im Westen und Norden wird das Areal daher vom bestehenden Siedlungsraum gefal3t und stellt
somit stadtebaulich und infrastrukturell eine logische Erweiterung dar. Im Suden geht das Areal ins
Freiland Uber, welches aber wie das Planungsgebiet selbst, fur eine zukinftige AufschlieBung in
Betracht gezogen wird. Die Flachen nordwestlich der Fehringerstralle sind stadtauswarts bis an die
Grenzen das Stadtgebiets schon zum Jetzigen Zeitpunkt als Siedlungsgebiet erschlossen.

Die Typologie der Bestandsbebauung direkt an der Fehringer Strale ist wesentlich von der
regionaltypischen Architektur abgeleitet und zeigt sich daher mit punktueller Bebauung und steilen
Satteldachern mitroter bis rotbrauner Ziegeleindeckung. Nachtraglich erganzte und eingefugte Bauten
zeigen zwar nicht immer diese Typologie, das Gesamtgebiet ist jedoch durch die regionaltypische
Architektur gepragt.

Wesentlich ist unter anderem die Tatsache, dass eine starke Sichtexposition auf das Planungsareal
aus dem sudlich liegenden Raum gegeben ist, da das Planungsareal wie eingehend erwahnt
direkt ins Grunland uUbergeht. Aufgrund dieser ausgepragten Fernwirkung ist auf die geplante
Bebauungsstruktur zu achten. Mit der existierenden Bebauung an der Fehringerstralle bildet das
Areal eine wichtige Stadteinfahrt und muss im Bezug auf den architektonischen Ausdruck auch als

solche verstanden werden.

15
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PLANUNGSINTENTION
Es ist die Intention, die Bebauung in den regionaltypischen Kontext einzufiigen. Dies bedeutet, dass
die Baukdrper ein gewisse stadtebauliche Kérnung aufweisen und mit Satteldachern mit roten bzw.

rotbraunen Dachern errichtet werden mussen.

Aufgrund der gegebenen Sichtexposition in sudlicher Richtung ist dabei auch wesentlich, dass
die Farbwirkung der Gebaude und sonstigen Baulichkeiten eine sehr gedeckte ist und das im
Gesamtareal eine starke Durchgriinung erreichen wird, wodurch ein weicher Ubergang zu den
Baukérpern und eine optische Filterwirkung erreicht wird.

Die Erschlielfung des Areals soll Uber eine im westlichen Bereich angelegte Zufahrt von der
Fehringer Strale erfolgen. Das interne Verkehrs- und Wegenetz muss so angelegt werden,
dass eine Erweiterung uber die sidliche Grenze des Planungsgebietes hinaus mdglich ist. Diese
AnknUpfungspunkte sollen sicherstellen, dass bei einer zuklnftigen Erweiterungen gegen Siden,
der Quartierscharakter erhalten bleibt und Synergien im Sinne der Ressourcenschonung und der
sozialen Verflechtung genutzt werden

Lediglich im nérdlichen und westlichen Bereich des Planungsgebietes ist die Ausbildung von
Parkplatzflachen gestatten. Die im Bebauungsplan mit Il gekennzeichneten Bauzonen sind fir die
Errichtung von gedeckten KFZ-Stellplatzen und Kellerersatzrdumen vorgesehen. Die Bauzone mit
der Kennzeichnung lll soll Nebennutzungen wie Mullrdume und Kellerersatzrdume beherbergen.
Die raumliche Wirkung der KFZ-Abstellflachen sollen durch Grunflachen gebrochen werden, welche
auch eine Bepflanzung aufweisen, so dass die Durchgriinung des Areals gegeben bleibt.

VERSIEGELUNGSGRAD

Der Bodenversiegelungsgrad wurde in § 8 des Verordnungslautes mit maximal 50 % festgelegt.
In Anlehnung an die Bestimmungen des § 8, Abs. 3 Stmk. BauG ist der Bodenversiegelungsgrad
der unbebauten Flachen zu berechnen, d. h. jener Flachen, welche nicht durch Gebaude bebaut
sind. Der Bodenversiegelungsgrad wurde derart festgelegt, dass die Errichtung der baugesetzlich
erforderlichen Stellplatze fur Kfz und Fahrréder, daneben auch Zufahrts- und Zugangswege errichtet
werden koénnen. Auf Basis dieser Festlegung kann die Baubehérde im Bauverfahren die Prifung
eines Einreichprojektes vornehmen.

Aus Sicht der drtlichen Raumplanung wird festgestellt, dass der vorgegebene Rahmen im Falle von
Wohnbauten in der Regel nicht zur Ganze ausgenutzt wird, da in derartigen Wohnbauprojekten
im Sinne der hdchstmdglichen Wirtschaftlichkeit auch das Errichten unnétiger befestigter Flachen

vermieden wird.
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REGENWASSERVERBRINGUNG

Ein AufschlieBungserfordernis und auch ein wesentliches Planungsanliegen ist die geordnete
Ableitung der anfallenden Regenwasser aus Dachflachen und befestigten Freiflachen. Das Projekt
sieht vor, auf den Grundstuck jeweils dezentrale Retentionen anzulegen und gegebenen Falls einen
gedrosselten, zeitverzdgerten Ablauf in das oOffentiche Kanalnetz herzustellen. Zusatzlich wird

naturlich die Ausbildung einer Nutzwasserzisterne empfohlen.
Fir das jeweilige Bauverfahren wird eine dem Stand der Technik entsprechende Berechnung
vorgeschrieben. Als Stand der Technik gelten das OWAV-Regelblatt 45 sowie der Leitfaden

,Oberflachenentwasserung 2.1“ des Amtes der Stmk. Landesregierung.

Es wird diesbeziiglich auf das beiliegende Oberflachenwasserkonzept verwiesen
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Einwendungsbehandlung
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EINWENDUNGSBEHANDLUNG

| Gemeinderatsbeschluss Einwendungsbehandlung

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Furstenfeld beschlief3t in seiner Sitzung vom 11.12.2024 die in
der Auflage eingegangenen Einwendungen und Anregungen wie folgt zu behandeln:

1. Amt d. Stmk. Landesregierung, A13 - Referat Bau- und Raumordnung, DI Dr. Birgit
Skerbetz, vom 09.12.2024

1.1 Ad 1) 86 (1)
1.11 Das ,teilweise” ist zu streichen.

Der Verordungswortlaut wurde dahingehend angepasst.

1.1.2 Die Abstandsbestimmungen gelten immer. Auch fir Gebaude die innerhalb der
Baufelder errichtet werden.
Der Verordungswortlaut wurde dahingehend angepasst.

1.2 Ad 2) §7 (2)
[...]Aus hiesiger Sicht konnte auf diesen Absatz verzichtet werden, da der Absatz 3 grundsatzlich
gleiches aussagt.
Der Verordungswortlaut wurde dahingehend geéndert. Absatz 2 wird geléscht. Nachstehende
Absétze werden vorgereiht.

1.3 Ad 8) .Versiegelungsgrad®

Es sind im Erlduterungsbericht Ergdnzungen zum Versiegelungsgrad vorzunehmen.
Im Erlduterungsbericht wurden Erlduterungen ergéanzt.

1.4 Ad4)§14
1.4.1 Die Bepflanzung ist in das Bepflanzungsgebot aufzunehmen
Der Verordnungswortlaut wurde dahingehend angepasst.
14.2 Die Eingrinungen sind dauerhaft zu erhalten.

Der Verordnungswortlaut wurde dahingehend angepasst — siehe Absatz 6.

1.5 Ad 5) §14 iVm dem Plan
Die Bepflanzungsgebote missen innerhalb des Geltungsbereiches liegen.
DerPlandarstellungistzu entnehmen, dass die Halballee bereits aulBerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes liegt. Es ist die Darstellung dieser Halballee eine bewusste Information
dartiber, dass die Stadtgemeinde Flirstenfeld einen parallel zur Stral3e verlaufenden Griinstreifen

mit einer Halballee — bestehend aus einheimischen, standortgerechten Bdumen — ausfiihren
wird.
Es ist diese Baumbepflanzung auch nicht im erordnungswortlaut angefiihrt.
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Wie sich aus der Zusammenschau aus Plan und Verordnungswortlaut ergibt, ist die Halballee
nicht Teil der Verordnung, sondern nur eine hilfreiche Planungsinformation.
Die Verordnung wird daher hinsichtlich dieses Punktes nicht geéndert.

1.6 _Ad 6) §7 iVm der Nutzungsschablone

Diskrepanz zwischen der 10 m Gebaude- und Gesamthohe.
Gesamthbéhe/Gebadudehdbhe - es erfolgt die Anpassung im Planwerk.

1.7 Ad 7) Plandarstellung

2,

3.

1.71 In der Legende fehlen die kleinen gruinen Kriese der norddstlichen Grundstiicksgrenze
Die Legende wird dahingehend ergénzt.

1.7.2 Firstrichtungen sind einzutragen.
Die Plandarstellung wurde dahingehend geéndert. Die Firstrichtungen wurden
eingetragen.

Amt d. Stmk. Landesregierung, A16 - Referat Wasser, Umwelt und Baukultur, DI Eva Maria
Leitner, vom 19.11.2024

Leermeldung - aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Einwendungen.

Amt d. Stmk. Landesregierung, A15 - Referat Bautechnik und Gestaltung, DI Eva Beyer,
BA, vom 25.11.2024

3.1 Einwendungen — Generelle Feststellung aus Sicht der értlichen Raumplanung

Zunachst einmal wird aus Sicht des drtlichen Raumplaners festgestellt, dass es sich beim
vorliegenden Schriftsatz der Abteilung 15 nicht um eine klar formulierte Auflistung begriindeter
Einwendungen handelt, sondern vielmehr um eine breit ausgeflihrte Grundlagenanalyse und
darauf aufbauende ,Planungsanregung“ der A15, welche mit tatsachlichen Einwendungen
kombiniert ist.

Eswird andieser Stelle festgehalten, dass die Stadtgemeinde Furstenfeld als Verordnungsgeberin
im Rahmen der im Steiermarkischen Raumordnungsgesetz festgelegten Bestimmungen eine
Bebauungsplanung vornimmt und diese Planungsintention zunachst einmal die Basis fir eine
fachliche Begutachtung durch die A 15 sein muss. Nicht Basis der Beurteilung durch die A 15 ist
jedenfalls eine durch die Abteilung selbst herbeigewiinschte Planungsintention!

Redaktionelle Anregung zur ,Einwendung der A15%

Es wird —insbesondere im Sinne einer durch die A 13 regelmaRig eingeforderten Rechtssicherheit
— empfohlen, im Schriftsatz zwischen der Auflistung von Einwendungen und der Auflistung
von Analysen, Planungsanregungen und -empfehlungen zu differenzieren. Wahrend es sich
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bei rechtlich relevanten Einwendungen tatsachlich um die Rechtssicherheit einer Verordnung

handeln kann, sind individuell gedul3erte Planungswinsche und -anregungen — insbesondere
ohne entsprechende gesetzliche Basis — allenfalls eine Anregung an die Verordnungsgeberin. Die
Aufnahme derartiger Planungsanregungen muss jedoch der Verordnungsgeberin vorbehalten

sein.

3.2 Einwendungsbehandlung
Aus dem Schriftsatz der A15 sind folgende — tatsachliche — Einwendungen zu entnehmen und
werden diese wie folgt behandelt:

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

Diskrepanz zwischen Wortlaut und Planwerk:
Gesamthéhe/Gebaudehdhe - es erfolgt die Anpassung im Planwerk.

Hauptfirstrichtung - Planangabe
Die Hauptffirstrichtung wurde in die Plandarstellung eingearbeitet

Quartiersplatz:
Der in der Plandarstellung nicht mehr enthaltende Quartiersplatz wird aus dem
Erlauterungsbericht genommen.

Sicherstellung der dauerhaften Durchgriinung:

Der Verordnungswortlaut wird dahingehend in § 14, Punkt 6 wie folgt erganzt: ,Die
Begrinung und Bepflanzung ist in ihrem Gedeihen zu férdern und dauerhaft zu
erhalten sowie im Bedarfsfalle wiederherzustellen®

Baumbepflanzung entlang der Fehringerstralie (6ffentliches Gut

Der Plandarstellung ist zu entnehmen, dass die Halballee bereits auferhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegt. Es ist die Darstellung dieser
Halballee eine bewusste Information darlber, dass die Stadtgemeinde Firstenfeld
einen parallel zur Stral3e verlaufenden Grinstreifen mit einer Halballee — bestehend
aus einheimischen, standortgerechten Baumen — ausfiihren wird.

Es ist diese Baumbepflanzung auch nichtim erordnungswortlaut angefihrt.

Wie sich aus der Zusammenschau aus Plan und Verordnungswortlaut ergibt, ist die
Halballee nicht Teil der Verordnung, sondern nur eine hilfreiche Planungsinformation.
Die Verordnung wird daher hinsichtlich dieses Punktes nicht geandert.
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3.3 Planungsanregung bzw. Planungswiinsche der A15
Aus dem Schriftsatz der A15 sind folgende Planungsanregungen und -winsche zu entnehmen

und werden diese wie folgt behandelt:

3.3.1

3.3.2

3.3.3

Grindacher auf Nebenbaukdrpern

Auch aus Sicht der ortlichen Raumplanung wurde zunachst die Ausfuhrung von
Grindachern auch auf kleineren Bauteilen, wie Nebengebauden, etc. forciert.
Unter Abwagung aller relevanten Sachverhalte, insbesondere auch dem Wunsch
der Stadtgemeinde Furstenfeld, ,leistbaren Wohnbau® zu schaffen, wurde die
verpflichtende Ausfluihrung von Griindachern nicht in die Verordnung aufgenommen.
Es wird hinsichtlich des Klimaschutzes in diesem Zusammenhang auf stark
durchgriinte Umgebungsstruktur verwiesen. Hinsichtlich der méglichen Einbindung
in das Stra’en-, Orts- und Landschaftsbild wird dieser auch bei Ausfihrung von
dunkelgriinen oder grauen Dachbahnen gesehen.

Dachneigung

Auf Basis einer durchgeflhrten Bestandsanalyse wurde erkannt, dass Satteldacher
mit kleinformatiger roter, bzw. rotbrauner Deckung die Umgebungsstruktur pragen.
Es wurde jedoch auch erkannt, dass insbesondere die flachige Wirkung dieser roten
bzw. rotbraunen Dachflachen und die Ausbildung maéglichst ,ruhiger Baukérper und
Dachkdérper fur die Einbindung in das Stra3en-, Orts- und Landschaftsbild relevant
sind und nicht zwangsweise die Aufnahme einer sehr steilen Dachneigung, wie sie
zweifelsohne in der oststeirischen Volksarchitektur vorherrschend ist.

Die Ausbildung der Baukérper in den dafur dargestellten Flachen wird — unter
Ausfihrung von ruhigen, wenngleich weniger steilen — Sattelddchern mit
kleinformatiger, roter bzw. rotbrauner Farbe mit nicht glanzender Oberflache jedenfalls
die positive Einbindung in das Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild ermdglichen.

Spielplatz

Fir die Feststellung der A 15, warum der Spielplatz hinsichtlich der Lage ,kritisch
hinterfragt” wird, fehlen entsprechende Begriindungen. Aus Sicht der ortlichen
Raumplanung wird dazu folgende Feststellung getroffen

Die Anlage von Kinderspielplatzen ist insbesondere in den Bestimmungen des § 10
Stmk. BauG geregelt und ist daher spatestens im jeweiligen Bauverfahren durch
die Baubehotrde die Planung eines entsprechenden Kinderspielplatzes (in den
Einreichunterlagen) einzufordern.

Es darf zunachst einmal in Erinnerung gerufen werden, dass der Gesetzgeber des
Stmk. BauG bis dato verabsdumte, neben der MindestgroRRe eines Kinderspielplatzes
auch dessen Geometrie, Ausstattungsqualitdt bzw. sonstige Eigenschaften
festzulegen!
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3.34

Wenn daher in einem dem Bebauungsplan nachfolgenden Bauverfahren, in welchem
naturgeman bereits detailliertere Aussagen Uber ein Projekt vorliegen mussen, keine
gesetzlich normierten Forderungen hinsichtlich des Kinderspielplatzes eingefordert
werden konnen (1), so steht es selbstredend der Prifbehdrde einer vorgelagerten
Verordnung (Bebauungsplan) nicht zu, diesbezliglich detailliertere Festlegungen
einzufordern.

Der Ordnung und der Information halber, wird dennoch die Planungsintention
beleuchtet:

Wenngleich es durch die Prufabteilungen oft nicht erkannt wird, sind es fur Kinder
neben den mit Mobiliar ausgestatteten Grinflache auch die befestigten Zufahrts-
und Bewegungsflachen eines Quartiers, welche dem Spielen dienen. Typischerweise
konnen ein Basketballkorb, ein Laufrad fir Kleinkinder, oder ein Roller nur auf
einer befestigten Flache sinnvoll betrieben werden. Es ist daher die Anlage eines
— geschutzten — Kinderspielplatzes, welcher dennoch in Verbindung mit befestigten
Flachen steht, aus fachlicher Sicht sehr wohl argumentierbar.

Die Verordnungsgeberin halt daher an dieser Planungsintention hinsichtlich des
Kinderspielplatzes fest.

Bebauung entlang der westlichen Grundgrenze

Die Flache einer mdglichen Bebauung an der westlichen Grundgrenze wurde im
Plan durch eine mit Il gekennzeichnete Flache dargestellt. Dies bedeutet nicht
zwangslaufig, dass automatisch ein durchgehender Baukdrper entstehen wird. In
Kenntnis der Kostensituation von Wohnbauten und der Gblichen Praxis der Errichtung
.gedeckter Stellplatze® kann daher eine durchgehende ,Garagenfront® zunachst
einmal nicht vermutet werden.

Die TrennungdieserFlache wurde bewusstnicht vorgenommen, umeine grof3tmaogliche
Flexibilitat in der Anordnung von Uberdachungskonstruktionen, Nebengeb&uden, etc.
zu schaffen. Die aus Sicht des StraRen-, Orts- und Landschaftsbildes erforderliche
Filterwirkung zwischen dem Straflenraum und dem Quartier ist jedenfalls durch die
im offentlichen Gut geplante Halballee in ausreichender Qualitat gegeben

Erganzend sei — im Ubrigen wiederholt gegeniiber der A 15 und der A 13 - angemerkt,
dassdie fachliche Beurteilung eines Bebauungsplanes nicht der letzte Rettungsanker®
hinsichtlich der Auswirkungen auf das Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild ist. Es wird
diesbezuglich auf die offensichtlichen Intentionen des Gesetzgebers hingewiesen,
welche sich in den Bestimmungen des § 41 Stmk. ROG ausdricken. Es ist hier
etwa in § 41, Abs. 1, Pkt. 2 d festgelegt, dass flr ,Freiflachen und Grinanlagen —
Grundzuge (!) der Nutzung und Gestaltung” festzulegen seien.
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Selbstredend obliegt es der Projektierung im jeweiligen Bauverfahren und der
Beurteilung der Baubehdrde im Sinne des § 43, Abs. 4 Stmk. BauG die positive
Einbindung von Baulichkeiten in das Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild zu prifen!

Die Verordnung wird daher hinsichtlich dieses Punktes nicht gedndert.

4. Amt d. Stmk. Landesregierung, A16 — BBLOS, Referat StraBenbau und Verkehrswesen, DI
Gunther Gaugl, vom 25.11.2024

Leermeldung - aus verkehrstechnischer Sicht bestehen keine Einwendungen. Allgemein wird auf
die Einhaltung des Steiermarkischen Landesstrallengesetzes, LBGL. Nr. 154/1964, sowie der
verkehrsplanerischen Grundsatze der FA16 (Allgemeine Stellungnahme) hingewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

5. MMag. Franziska Langer LL.M. MBA, vom 26.11.2024

Die Einwenderin stellt in ihrem Vorbringen zunachst fest, dass sie Eigentimerin des Gst.
617/23, der KG 62212 Furstenfeld sei und dieses im ,unmittelbaren Nahebereich® des
gegenstandlichen Planungsareals Kamerstralle Nord liege. Es wird dahingehend prazisiert,
dass die Luftlinienentfernung zwischen dem genannten Grundstiick und der nachsten Grenze
des Planungsareals etwa 75 m betragt.

Ad Bebauungsweise / Art der Bebauung

Es wird durch die Einwenderin die ,einseitige Fokussierung“ auf Mehrparteienhauser kritisiert
und insbesondere eine zu starke Verdichtung, eine nicht der bestehenden Gebaudestruktur
entsprechende Neubauentwicklung, eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes und auch
eine fehlende Bedarfserhebung und -begriindung angefiihrt.

Aus Sicht der drtlichen Raumplanung wird festgestellt, dass die Stadtgemeinde Firstenfeld
als Verordnungsgeberin im eigenen Wirkungsbereich festgelegt hat, dass auf dem bereits
als Bauland ausgewiesenen Areal eine flachensparende Bauweise erfolgen mége und damit
die Bodenkonsumation je errichteter Wohneinheit reduziert werden kann. Es wurde daher
bewusst eine Differenzierung in der Bebauungsweise vorgenommen. Wahrend in den Gebieten
nordwestlich der Fehringer StraRe in den letzten Jahren sehr viele Grundsticke fur die
Errichtung von Ein- und Zweifamilienhdusern entwickelt und gewidmet wurden, sollen auf dem
gegenstandlichen Areal nunmehr Mehrparteienwohnhauser errichtet werden.

Hinsichtlich der Art der Bebauung wurden im Rahmen der durchgefiihrten Grundlagenanalyse die
Baulichkeiten der Umgebungsstruktur analysiert und dabei festgestellt, dass es sich durchwegs
um Ein- und Zweifamilienwohnhauser, aber auch Mehrparteienwohnhauser handelt. Es wurde
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vor allem aber auch festgestellt, dass die bestehenden Gebaude durchwegs eingeschossig oder
zweigeschossig mit steilen Dachkdrpern in Erscheinung treten.

Fir die auf den Areal mdgliche Bebauung wurde in Ableitung aus der Bestandsstruktur festgelegt,
dass nur eine Zweigeschossigkeit moglich sein soll und damit die Gebaudehdhen gegenliber den
im Nahebereich bestehenden Gebauden sogar wesentlich geringer ausfallen wird. (Anmerkung:
Regionaltypische Wohnhauser mit einem einzigen oberirdischen Geschoss und ausgebauten
Dachgeschoss bzw. auch einem Obergeschoss weisen Gesamthéhen von etwa 9,50 — 12,00 m
auf.)

Hinsichtlich der geforderten Fortschreibung derim Bestand festgestellten Struktur wird festgestellt,
dass dies nicht eine generelle stadtebauliche oder raumplanungsfachliche Haltung sein kann.
Dies wirde zwangslaufig bedeuten, dass man bestehende Strukturen nur gleichartig weiter
entwickeln kénnte und daher an eine vorhandene Ein- und Zweifamilienwohnhausbebauung
wiederum nur gleichartige Wohntypen, nicht jedoch flachensparendere und gulnstigere
Wohnformen anschlie3en kdnnte.

Aus Sicht der ortlichen Raumplanung ist einerseits festzustellen, dass die prinzipielle Intention
der Stadtgemeinde Furstenfeld, flachensparendere Bauweisen und guinstigere Wohnformen zu
fordern, begrifdt wird und andererseits, dass der gegenstandliche Standort dafiir auch eine gute
Eignung aufweist. Wenngleich es sich nicht um eine — winschenswerte - zentrumsnahe Lage
handelt, ist dennoch eine sehr gute Verbindung in das Zentrum und zu wichtigen infrastrukturellen
Einrichtungen (Schulen, etc.) fuBlaufig sowie mit dem Rad und den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
gegeben.

Zur Frage der Bedarfsprufung wird festgestellt:

Die prinzipielle Bedarfserhebung zur Abschatzung des Baulandbedarfs wurde durch die
Stadtgemeinde Firstenfeld im Rahmen der Revision des Flachenwidmungsplanes 1.0 erst
vor wenigen Jahren durchgefiihrt. Eine laufende Evaluierung erforderlicher Wohneinheiten in
verschiedenen Wohn- und Gebaudeformen wird durch die Stadtgemeinde Furstenfeld auch
durchgefihrt. So verfligt die Stadtgemeinde Furstenfeld Uber ausreichend Informationen
hinsichtlich des verfligbaren Wohnangebotes einerseits und der Nachfrage andererseits.

Ad ,,Gutachten”

Es wurden im Rahmen der Erstellung des gegenstandlichen Bebauungsplanes folgende
Spezialuntersuchungen durchgefihrt:

* Verkehrstechnische Beurteilung, Ingenieurblro DI Johann Rauer, 24.10.2024

* Oberflachenentwasserungskonzept, TDC-SKD ZT Gmbh, 11.11.2024

* Geotechnisches Gutachten, PULSE Engineering, 18.11.2024

Alle angefliihrten Spezialuntersuchungen bzw. Gutachten liegen der Verordnung ,Bebauungsplan®
im Anhang als Teil des Erlauterungsberichtes bei.

25



Stadtgemeinde Firstenfeld Bebauungsplan ,Maiergriinde - Mitterbreiten*

Ad ,,Griinflachen und Griinanlagen

Die Anregungen zur Durchgriinung und Begrinung werden wohlwollend zur Kenntnis genommen.
Selbstverstandlich sind all jene Flachen, welche nicht der Bebauung durch Gebaude und der
erforderlichen Verkehrsflachen dienen, einer Begriinung als Allgemeingrinflache oder als
privater Garten zuzuflhren. Daruber hinaus wurden Festlegungen zur Baumbepflanzung, etwa
zur Gliederung von Flachen des ruhenden Verkehrs oder auch am stidwestlichen Siedlungsrand
getroffen.

Die Vorschreibung weiterer Begrinungsmaflnahmen, wie Fassadenbegriinungen oder
Grundacher werden aus fachlicher Sicht zwar auferst positiv gesehen, wurden jedoch unter
Abwagung mit dem ebenfalls wichtigen Anspruch ,leistbares Wohnen* zu erméglichen, nicht
zwingend vorgesehen.

6. Mag. Elisabeth Wabl, sowie Dr. Martin und Heidemarie Wabl, vom 27.11.2024

Ad ,,Umwelt- und Naturschutz“

Die generelle Einwendung, dass Flachenversiegelung und Bebauung stattfande und dadurch
wesentliche Staatszielbestimmungen und sonstige Vorgaben missachtet wirden, kann
sich nicht auf die gegenstandliche Verordnung eines ,Bebauungsplanes® richten. Es wird
festgestellt, dass die gegenstéandliche Flache bereits im Ortlichen Entwicklungskonzept (OEK)
mit Entwicklungsplan und darauf aufbauend in einem Flachenwidmungsplan (FWP) als zu
bebauende Flache festgelegt wurde. Selbstverstandlich wurde eine Umwelterheblichkeitsprifung
fur diese Planungen durchgefluhrt. Eine neuerliche Umwelterheblichkeitsprifung ist im Rahmen
gesetzlicher Bestimmungen weder vorgesehen noch fachlich sinnvoll. Es wird an dieser Stelle
festgehalten, dass ein Bebauungsplan als Instrument lediglich dazu dient, eine zuvor bereits als
bebaubare Flache in ihrer Struktur und ihrem Wesen zu gestalten und auch allenfalls vorhandene
AufschlieBungserfordernisse zu erfiillen. Dies kann etwa die Regelung hinsichtlich der Ableitung
von Oberflachenwasse , die Klarung von Zufahrten, etc. sein.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Landschaftscharakter und das Landschaftsbild wird
festgestellt:

Es besteht kein Zweifel dariber, dass jede Intervention in einen Landschaftsraum eine
Veranderung des Raumes und auch des (Landschafts-)Bildes bewirkt. Die Bestimmungen
des Stmk. ROG sehen naturlich auch die Auseinandersetzung mit dieser Thematik vor und
gilt jeweils zu prufen, ob die zwangslaufig durch eine Bebauung hervorgerufene Veranderung
vertraglich ist bzw. ob begleitende MaRnahmen zur Kompensation erforderlich sind. Es wurde
die prinzipielle Moglichkeit der Bebauung des gegenstandlichen Areals bereits zuvor im Rahmen
des OEK und des FWP gepriift und entsprechend dokumentiert. Auf Ebene der gegensténdlichen
Bebauungsplanung wurde wiederum eine Untersuchung hinsichtlich der Einbindung das
Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild durchgefuhrt und entsprechende Vorgaben festgelegt, wie
etwa ,Geschossigkeit®, ,Farbgebung von Gebauden®, ,Bepflanzungsmallnahmen®, etc.
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Es wird diesbezlglich auch darauf hingewiesen, dass im jeweiligen Bauverfahren die
Auswirkungen auf das Stralen-, Orts- und Landschaftsbild im Sinne des § 43 Abs. 4 Stmk.
BauG. zu prifen sein werden.

Ad ,,Verkehr*
Es wird durch die Einwenderin eine starke Zunahme der Verkehrsbelastung in der Fehringer
Stralde und daher eine Erhéhung der Belastung der Bewohner befirchtet.

Es wurde die prinzipielle Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Verkehrswege bereits fir das
OEK und den FWP geprift. Im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplanes wurde eine
Spezialuntersuchung (Ingenieurbliro DI Johann Rauer) eingeholt. Es ist jedenfalls davon
auszugehen, dass die Verkehrslinie ,Loipersdorfer Strale und Fehringer Stral3e* als eine wichtige
Ortseinfahrtsstralde mit relativ hoher Verkehrsfrequenz durch die zusatzlichen Fahrbewegungen
aus dem gegenstandlichen Areal nur eine geringflgige Verkehrserh6hung erfahren werden und
sich daher flr die Bewohner keine Auswirkungen ergeben werden.

Ad ,,Bebauung“ und ,,Orts-/Viertelbild“
Die Einwenderin beflirchtet die Errichtung einer Betonwand direkt an der Fehringer Stral3e.

Es wird festgestellt, dass entlang der Fehringer Stral3e nur eine Flache definiert wurde, innerhalb
derer Nebenfunktionen, wie Millsammelstellen, etc. aber auch Flachen flr den runenden Verkehr
mit Uberdachungskonstruktionen geplant werden kénnen. Es ist auf Ebene des Bebauungsplanes
keine ,massive Betonwand“ vorgesehen.

Zur Befurchtung wonach die Gebaude zu dicht aneinander stehen wiirden und auch die geplante
Gebaudehohe von 10 m zu hoch sei, wird folgendes festgestellt:

Die Mdglichkeit der Schaffung von zweigeschossigen Baukdrpern mit Sattelddchern wurde
hinsichtlich der zulassigen Hohe aus der Bestandsstruktur abgeleitet und wird daher keine
gegenuber den bestehenden Gebauden héhere Gebaudehdhe erreicht. Die Abstande kunftiger
Gebaude werden im Rahmen gesetzlicher Bestimmungen und Vorgaben (insbesondere
jene des § 13 Stmk. BauG.) zu planen sein. Die raumliche Nahe der Gebaude auf Ebene
der Bebauungsplanung bewirkt jedenfalls bewusst eine ,Quartiersbildung® und bewirkt eine
flachensparende Bebauung. Die Forderung nach weniger dichter Bebauung und gréReren
Abstanden wiirde eine wesentlich gréRere Bodenkonsumation bewirken und wird aus Sicht der
ortlichen Raumplanung daher abgelehnt.

Es wird diesbezlglich auch darauf hingewiesen, dass im jeweiligen Bauverfahren die
Auswirkungen auf das Strallen-, Orts- und Landschaftsbild im Sinne des § 43 Abs. 4 Stmk.
BauG. zu prifen sein werden.
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Ad ,,Bebauungsplan“

Die Anfuhrung des geplanten Datums der Beschlussfassung des Gemeinderates auf
einer zuvor ausgearbeiteten schriftlichen Unterlage nimmt keinesfalls einen erforderlichen
Gemeinderatsbeschluss vorweg. Es dient diese Datumsangabe ausschlieBlich dazu, die
Verordnung eindeutig dem entsprechenden Gemeinderatsbeschluss zuordnen zu kénnen. Es
wird daher bereits zum Zeitpunkt des Vorbereitens und Ausdruckens der schriftlichen Verordnung
das Datum der geplanten Gemeinderatssitzung angefihrt.

Ad ,,Bedarfsanalyse*

Die prinzipielle Bedarfserhebung zur Abschatzung des Baulandbedarfs wurde durch die
Stadtgemeinde Fuirstenfeld im Rahmen der Revision des Flachenwidmungsplanes 1.0 erst
vor wenigen Jahren durchgefiihrt. Eine laufende Evaluierung erforderlicher Wohneinheiten in
verschiedenen Wohn- und Gebaudeformen wird durch die Stadtgemeinde Flrstenfeld auch
durchgefihrt. So verfigt die Stadtgemeinde Furstenfeld Uber ausreichend Informationen
hinsichtlich des verfligbaren Wohnangebotes einerseits und der Nachfrage andererseits.

Ad ,,Wassertechnisches Gutachten
Das Spezialgutachten der ,TDC-SKD ZT GmbH* hinsichtlich der Verbringung der
Oberflachenwasser liegt der erordnung als Anhang bei.

Il Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Fiirstenfeld beschlieBt in seiner Sitzung vom
11.12.2024 den Bebauungsplan ,Maiergriinde - Mitterbreiten” in der gednderten Form des
11.12.2024.
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Anhang
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Stadtgemeinde Firstenfeld Bebauungsplan ,Maiergriinde - Mitterbreiten*
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Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. Johann Rauer

A — 8283 Bad Blumau 108, Tel.: 03383 / 30 525, Fax: 03383 /30 595
Mobil: 0664/ 522 0 488 Mail: office@di-rauer.at

Bearbeitung: Dipl.-Ing. Johann Rauer
Ing. Martina Heschl

Dipl.-Ing. Richard Kubica

Gerald Zettl

An die
Stadtgemeinde Firstenfeld
Stadtbauamt

Augustinerplatz 1
8280 Firstenfeld

Bad Blumau, 24. Oktober 2024

Ggst.: Bebauungsplan (BPL) ,,Maiergriinde - Mitterbreiten”

Verkehrstechnische Beurteilung

1. Beauftragung

Per Schreiben vom 18.September 2024 wurden wir beauftragt, eine verkehrstechnische Beurteilung
der geplanten Einbindung des Bebauungsareals ,,Maiergriinde — Mitterbreiten” in die Fehringer Stra-

Re durchzufihren.

2. Verwendete Planunterlagen

Fir die verkehrstechnische Beurteilung wurden folgende Planunterlagen verwendet:

e Bebauungsplan ,Maiergriinde - Mitterbreiten”, erstellt von Richter Architektur, Bismarck-

strafle 12, 8280 Firstenfeld

e Bauprojekt des Geh- und Radweges Fehringer Stralle, erstellt von Ingenieurbiiro Dipl.-Ing.

Johann Rauer, Angerweg 108/10, 8283 Bad Blumau
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3. Ausgangslage

Das Areal des Bebauungsplans liegt siidostlich der Fehringer StraBe, beginnt im Nordosten unmittel-
bar angrenzend an die bestehende Bebauung (,,Wegscheide”) und erstreckt sich im Stidwesten etwa
10 m Uber die Einbindung der KamerstraRe hinaus. In Summe sind 56 Wohneinheiten im GeschoR-
wohnbau geplant. Die innere VerkehrserschlieBung erfolgt (iber eine ,L-formig” verlaufende Er-
schlieBungsstralRe, an welche beiderseits der Fahrbahn Pkw-Abstellplatze in Senkrechtaufstellung zur
Fahrbahn vorgesehen sind, wobei die Parkplitze entlang der Grundstiicksgrenze eine Uberdachung

aufweisen.

4. Befund

Das gesamte Bebauungsareal wird (iber eine einzige Anbindung an die Fehringer StraBe angeschlos-
sen. Diese liegt an der nordwestlichen Grundstilicksecke des Bebauungsareals und wird annahernd

rechtwinkelig an die Fehringer StralSe angebunden.

In der Fehringer Strale wurde im gegenstandlichen StralRenabschnitt im Jahr 2024 ein durchgehen-
der Geh- und Radweg errichtet. Die Arbeiten fiir die Errichtung dieses, an der gegenliberliegenden
Seite des Bebauungsareals gelegenen Geh- und Radweg werden Ende Oktober 2024 abgeschlossen.
Der Geh- und Radweg weist eine Breite von 2,6 m und einen Sicherheitsstreifen von 60 cm auf und
ist gegenliber der Fahrbahn mit einem Schragbord aus Granitrandleisten abgesichert. Dieser Geh-
und Radweg fiihrt nun durchgehend von den beiden Bushaltestellen , Mitterbreiten nordlich der
Einbindung der Loipersdorfer StraRe in die Fehringer StraBe bis zur Eisenbahnkreuzung im Zuge der
Fehringer StralRe im Stidwesten von Fiirstenfeld. Hier verlauft der Geh- und Radweg weiter iber Ge-
meindestraRen bis nach Ubersbach. Aber auch in Richtung Zentrum ist ein weiterer Ausbau der Rad-
verkehrsanlagen in den kommenden Jahren vorgesehen. Damit besteht fiir das Bebauungsareal eine

attraktive, verkehrssichere Anbindung fir den FulRganger- und Radverkehr zur Verfligung.

Die Fehringer Stral3e liegt in diesem Abschnitt innerhalb des Ortsgebietes der Stadt Flrstenfeld. Die
erlaubte Hochstgeschwindigkeit betrdgt 50 km/h. Die Fehringer StraRe weist in diesem Abschnitt
eine Fahrbahnbreite in Asphalt von 6,0 m und auf der Seite des Bebauungsareals ein Bankett in einer

Breite von 0,75 m auf.
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4. Gutachten

4.1 Verkehrstechnik

Im unmittelbaren Bereich der geplanten Einbindung verlauft die Fehringer StralRe in einer Geraden.
Die Anbindung erfolgt anndahernd rechtwinkelig. Die Fahrbahnbreite der Einbindung bzw. Erschlie-

Bungsstrale im Bebauungsareal ist mit 6,0 m im Bebauungsplan angefiihrt.

Unter diesen Voraussetzungen lasst sich eine richtlinienkonforme, der RVS 03.05.12 (,plangleiche
Knotenpunkte”) entsprechende Einbindung herstellen. Besonders wird auf die Freihaltung des Sicht-
feldes zur Gewahrleistung der Anfahrsichtweite zu achten sein. Die Ausrundung der Kreuzungstrom-

pete sollte eine gute Befahrbarkeit mit Lkw (Millfahrzeug) erlauben.

Ein besonderes Augenmerk wird auf die Verkehrsfiihrung der FuRganger im Einbindebereich zu legen
sein. Im Einbindebereich ist jedenfalls eine getrennte Verkehrsflaiche (Gehsteig) fir den FulRgédnger-
verkehr vorzusehen. In der Fehringer Stralle besteht im Abschnitt nordéstlich der geplanten Einbin-
dung ein Gehsteig an der slidostlichen Fahrbahnseite, der bis zum Trafo an der norddstlichen Grund-
stiicksecke herangefiihrt wird. Hier sollte der Gehsteig jedenfalls entlang des Trafos bis zur geplanten
Einbindung weitergefiihrt werden. FuRgdnger, welche in die Loipersdorfer StraRe gehen mochten,

brauchen dank dieses Liickenschlusses die Fahrbahn der Fehringer Stral3e nicht zu queren.

FuRganger und Radfahrer welche zum, gegeniliber der geplanten Einbindung gelegenen Geh- und
Radweg gelangen mochten, miissen die Fahrbahn der Fehringer StralRe queren. Hier ist auf eine ver-
kehrssichere Ausgestaltung der Querungsstelle im Sinne der RVS 03.02.12 (,,FuBgéngerverkehr”) und
RVS 03.02.13 (,,Radverkehr”) zu achten (Auftrittsflachen, Sichtweiten, Beleuchtung, etc.).

Zusammengefasst kann jedoch festgestellt werden, dass die Situierung der geplanten Einbindung des
Bebauungsareals durchaus eine richtlinienkonforme Ausgestaltung erlaubt. Auf die Einhaltung der
Vorgaben seitens der RVS wird im Rahmen der baurechtlichen bzw. straBenrechtlichen Bewilligungs-

verfahren zu achten sein.

4.2 Leistungsfihigkeitsnachweis

Die Fehringer StraRRe weist im Bestand im betreffenden Abschnitt gemal Verkehrsmessung eine Ver-
kehrsbelastung von etwa 3.200 Kfz/24 Stunden an einem durchschnittlichen Werktag auf (JDTVwerktag

= Jahresdurchschnittlicher taglicher Verkehr an einem Werktag).
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GemdaR Bebauungsplan ist die Herstellung von 56 Wohneinheiten im GescholRbau vorgesehen. Bei
der Ermittlung des zu erwartenden Verkehrsaufkommen gemaR RVS sind als Berechnungsparameter
der Anteil des FuR- und Radverkehrs bzw. des 6ffentlichen Verkehrs (Bus und Bahn) am Modal Split
(Verkehrsmittelwahl) abzuschétzen. Das geplante Wohngebiet befindet sich auBerhalb des Zentrums
von Firstenfeld, ist jedoch liber das bestehende bzw. in Umsetzung befindliche Geh- und Radwege-

netz gut angebunden.

Unmittelbar norddstlich der Einmiindung der Loipersdorfer Stralle in die Fehringer StralRe und im
Bereich der Einmiindung der BergkammstraRe in die Fehringer Stralle befinden sich zudem jeweils
Bushaltestellen fiir beide Fahrtrichtungen. Es ist also eine gute Erschlieung im Busverkehr fiir das

Bebauungsareal gewahrleistet.

Diese Gegebenheiten lassen durchaus einen Anteil von 20% bis 30% fiir den Ful3- und Radverkehr

bzw. Busverkehr an der Gesamtzahl aller Wege erwarten.

Fiir die Leistungsfahigkeitsbetrachtung wird jedoch von einem ,Extremwertszenario” mit folgenden
Parametern ausgegangen:

e Es wird angenommen, dass nahezu jede Wohneinheit Gber 2 Pkw verfiigt. Bei 56 Wohnein-
heiten wird von einer Maximalzahl von 100 Pkw ausgegangen.

e Weiters wird angenommen, dass mit jedem Fahrzeug mindestens 2x taglich zum Wohngebiet
zu- und abgefahren wird. Das sind somit 200 Zu- und 200 Abfahrten. Die Einbindung der Er-
schlieBungsstrale in die Fehringer Strae wiirde somit eine Gesamtbelastung von 400 Kfz/24
Stunden aufweisen (Anmerkung: ein so hoher Wert entspricht keinesfalls der Realitat, soll
nur der ,vergleichenden Betrachtung” dienen).

e Da es sich um ausschlielRliches ,Wohnen” handelt, wird auRerdem von einer deutlich ausge-
pragte Morgenspitze in der Zeit von 6.00 bis 9.00 Uhr (Arbeit, Schule) ausgegangen.

Es wird angenommen, dass etwa 90 der max. 100 ,,moglichen” Autos an einem durchschnitt-
lichen Wochentag in den 3 Morgenstunden vom neuen Wohngebiet in die Fehringer Stral3e
einbiegen. Anzunehmen ist weiters, dass der groRere Anteil in Richtung Stadtzentrum bzw.
Gewerbegebiete fahren wird. Angenommen wird, dass 2/3 in Richtung Norden (Zentrum)
und 1/3 in Richtung Siiden (Ubersbach) fahren. Das wiren sodann etwa 20 Fahrzeuge die in
der ,Spitzenstunde” in Richtung Zentrum und 10 Fahrzeuge in Richtung Stadtauswarts fahren

wirden.
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Wie diese Berechnungswerte fir dieses , Extremwertszenario” zeigen, ist weder auf der Fehringer
StraBe noch auf der ErschlieBungsstrale des Wohngebietes ein Uberschreiten der Leistungsfihig-

keitsgrenze und damit ein Riickstauen zu erwarten.

In der Fehringer StraBe fahren derzeit im Vergleich dazu etwa 320 Fahrzeuge in der ,morgendlichen
Spitzenstunde” auf der Fehringer Stralle in beide Richtungen. Die erwarteten zusatzlichen 30 pro
Stunde aus dem geplanten Wohngebiet in die Fehringer Stralle einbiegenden Fahrzeuge in der Mor-
genspitze, stellen fiir die Fehringer Stralle eine zusatzliche Verkehrsbelastung in der GroRe von etwa

10 % dar.

Zusammengefasst kann somit festgestellt werden,

e dass fir die geplante Einbindung in die Fehringer Strafle aufgrund der bestehenden Anlage-
verhaltnisse die Einhaltung aller verkehrstechnischen und richtlinienkonformen Vorgaben
moglich ist und

e dass in der Fehringer StraRe eine ausreichende Leistungsfahigkeit fir die Aufnahme des zu-

satzlichen Verkehrs aus dem Bebauungsgebiet verfligbar ist.

F.d.R.d. A.
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Dipl.-Ing. Johann Rauer
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1 Allgemeine Grundlagen

1.1 Vorbemerkungen
1.1.1 Bezeichnung des Bauvorhabens

Bebauungsplan "Maiergriinde — Mitterbreiten"
auf dem Grundstlck Nr. 615/1, KG Furstenfeld

1.1.2 Auftraggeber

Stadtgemeinde Furstenfeld
Augustinerplatz 1
8280 Furstenfeld

1.1.3 Projektant

TDC-SKD ZT GmbH
Grune Lagune 1
8350 Fehring

1.2 Ziel des Projekts

Fur die Bebauung ,Maiergrunde — Mitterbreiten“ auf dem Grundstuck Nr.
615/1, KG Furstenfeld, liegt seitens der Richter Architektur ein Vorabzug des
Bebauungsplans mit Stand vom 04.09.2024 vor.

Im Rahmen des Bauungsplanes ist die Ausarbeitung eines Oberflachenent-
wasserungskonzeptes zur Regenwasserbewirtschaftung erforderlich.

Im Rahmen des gegenstandlichen Oberflachenentwasserungskonzeptes
werden mogliche Gefahrdungen des Projektgebietes hinsichtlich Hangwasser
(Hinterlandentwasserung), Hochwasser, Grundwasser und Hangrutschung
gepruft und aufgezeigt.

Weiters werden mogliche Mallnahmen zur Oberflachenentwasserung durch
die Befestigung von Flachen unter Berucksichtigung des Leitfadens zur
Oberflachenentwasserung des Landes Steiermark vorgeschlagen.

Als Grundlage dienen dabei die Leitlinie zur Erstellung eines Regenwasser-
bewirtschaftungskonzeptes sowie der Leitfaden zur Oberflachenentwasserung
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung.

Die zur Beurteilung moéglicher Gefahrdungen und die zur Wahl von Mal}-
nahmen zur Oberflachenentwasserung erforderlichen Grundlagen werden aus
GIS-Daten wie GIS-Land Steiermark, eHYD, eHORA, etc. enthommen.
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1.3 Lage des Projektgebiets

Das gegenstandliche Projektgebiet liegt ca. 1,9 Kilometer sudostlich des
Stadtkerns von Furstenfeld.

Abbildung 1: Lage des Projektgebiets (GIS STMK)
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1.4 Grundlagen

>

YV V. V VY V

Vorabzug, Bauungsplan ,Maiergrinde — Mitterbreiten®, auf dem Grund-
stick Nr. 615/1, KG Furstenfeld, Richter Architektur vom 04.09.2024

Stellungnahme Nr. 2 betreffend Verbringung der Meteorwasser am Grund-
stlick Nr. 615/1 in der KG 62212 Furstenfeld, PULSE Engineering GmbH
vom 08.11.2024

Lage- und Hohenplan, Naturbestandsaufnahme, Permann & Schmaldienst
Vermessung ZT GmbH, Verm.-datum: 29.10.2024

Hangwasserkarte Flrstenfeld, TDC-SKD ZT GmbH vom 18.03.2024

Leitfaden fur Oberflachenentwasserung Version 2.1 vom August 2017,
Steiermarkische Landesregierung

Leitlinie zur Erstellung eines Regenwasserbewirtschaftungskonzepts vom
Februar 2013

eHYD — Hydrographischer Dienst Osterreich

eHORA — Natural Hazard Overview & Risk Assessment Austria
geoland.at — Osterreichische Lander bzw. Amter der Landesregierung
GIS-Daten Land Steiermark

OWAV-Regelblatt 11: Richtlinien fiir die abwassertechnische Berechnung
und Dimensionierung von Abwasserkanalen,
Wien 2009

OWAV-Regelblatt 35: Einleitung von Niederschlagswasser in
Oberflachengewasser, Wien 2019

OWAV Regelblatt 45: Oberflaichenentwésserung durch Versickerung
in den Untergrund, Wien 2015

ONORM B2506-1: Regenwasser - Sickeranlagen fur Ablaufe von
Dachflachen und befestigten Flachen,
Ausgabe: 2013-08-01

DWA-A 138: Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser
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2 Beschreibung der gegebenen Verhaltnisse

2.1 Ortliche Beschreibung des Projektgebietes

Das Projektgebiet liegt dstlich der Fehringer Stralle (Gemeindestralle
ca. zwischen km 1,17 bis km 1,25) und befindet sich auf dem Grundstuck
Nr. 615/1, KG Furstenfeld (Katasterstand vom 01.04.2024).

Abbildung 2: Luftbild értliche Beschreibung (GIS STMK)

Die Hangneigung (Langsgefalle), von Nordwesten nach Sidosten fallend,
betragt durchschnittlich ca. 0,5° (0,9 %) und hdochstens ca. 5,0° (8,7 %).

Abbildung 3: Umgebungskarte, Profil 1 (geoland.at)
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Abbildung 4: Profildarstellung, Profil 1 (GIS STMK)

Die Hangneigung (Quergefalle), von Nordosten nach Stidwesten fallend,
betragt durchschnittlich ca. 0,1° (0,2 %) und hochstens ca. 3,1° (5,4 %).

Abbildung 5: Umgebungskarte, Profil 2 (geoland.at)

Abbildung 6: Profildarstellung, Profil 2 (geoland.at)
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2.2 Untergrundverhaltnisse

FUr das Projektgebiet liegt eine Stellungnahme der PULSE Engineering GmbH
vom 08.11.2024 vor. Im Rahmen des Gutachtens wurde insgesamt 10 Schurf-
gruben hergestellt.

Abbildung 7: Lageplan der Baggerschiirfe, PULSE Engineering GmbH vom 08.11.2024

Die Sickerfahigkeit des Untergrundes wird in der Stellungnahme, der PULSE
Engineering GmbH vom 08.11.2024, wie folgt beschreiben:

,2Aus Erfahrungswerten in den angetroffenen Bodenschichten kann davon aus-
gegangen werden, dass eine Versickerung im angetroffenen Bodenmaterial
nicht moglich ist.”

Aus Sicht der PULSE Engineering GmbH, ist eine retentierte Einleitung in

einen Regenwasserkanal oder Vorfluter eine bevorzugte Variante der
Meteorwasserverbringung.

Aufgrund der, in der Stellungnahme dargelegten Eigenschaften des
Untergrundes, wird ein System mit Retention und gedrosselter Ableitung
vorgeschlagen.
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2.3
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Hangwasser — Hinterlandentwasserung

Aus der FlieRpfadkarte (GIS Steiermark) ist ersichtlich, dass von Norden
(Fehringer Stralle) eine Gefahrdung durch Hangwasser mdglich ist.

Abbildung 8: FlieBpfadkarte (GIS STMK)

Zur genaueren Beurteilung einer Gefahrdung durch Hangwasser wird die
Hangwasserkarte Flrstenfeld herangezogen.
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Abbildung 9: Hangwasserkarte Fiirstenfeld, 100-jdhrliches Niederschlagsereignis

Seite: 9



Aus der Hangwasserkarte ist ersichtlich, dass das Niederschlagswasser, bei
einem 100-jahrlichen Niederschlagsereignis, entlang der Fehringer Stral3e und
uber das Grundstuck Nr. 615/4 (KG Furstenfeld), weiter in Richtung Suden,
abflieRt. Uber die Fehringer StraRe und das Grundstiick Nr. 615/4 gelangt das
Hangwasser auf das Projektgebiet und fliel3t entlang der nérdlichen- und 6stli-
chen Grundstuticksgrenze in Richtung des Grundstlicks Nr. 613/1, alle KG
Furstenfeld, ab. Die Wassertiefen, bei einem 100-jahrlichen Niederschlagser-
eignis, betragen dabei bis maximal 25 cm.

Aufgrund der Gefahrdung durch Hangwasser ist ein Abflusskorridor
entlang der nordostlichen Grundstiicksgrenze freizuhalten. Hierfiir wird,
wie im Bebauungsplan dargestellt, ein Korridor von mind.

2,0 m freigehalten. Das Gelandeniveau ist entsprechend dem Bestand
beizubehalten um den Oberflachenabfluss zu gewahrleisten.

\ Abflusskorridor

Abbildung 10: Vorabzug Bebauungsplan, Richter Architektur vom 04.09.2024, Abflusskorridor
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2.4 Hochwasser

Aus dem GIS - Steiermark ist keine Gefahrdung durch Hochwasser ersichtlich.

Das Projektgebiet befindet sich in einer Héhenlage von ca. 268,7 mUA und
somit um ca. 16,9 m (Abflussbereich Feistritz) bis 21,1 m (Abflussbereich
Rittschein) Hoher, als die Anschlagslinien der Uberflutungsflachen der
Untersuchten Gewasser im Nahbereich.

Aufgrund der Hohenlage des Projektgebietes ist davon auszugehen,
dass mit keiner Gefahrdung durch Hochwasser zu rechnen ist.

e

251,80 muA

S~ 268,70 miA

247,60 mOA

J

Abbildung 11: Uberflutungsfiachen HQ30, HQ100 und HQ300 (GIS STMK)
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2.5 Hangrutschung

Im GIS-Steiermark ist keine Gefahrdung durch Rutschungen im Projektgebiet
dargestellt.

Mit einer Gefahrdung durch Rutschungen ist nicht zu rechnen.

Abbildung 12: Rutschungen (GIS STMK)
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2.6 Grundwasser

Grundwassermessstellen sind im Feistritztal, sowie in Ubersbach und Loipers-
dorf verfigbar. Aufgrund des Hohenunterschiedes und der Entfernung des
Talbodens zum Projektgebiet, konnen diese fur eine Beurteilung einer
Gefahrdung durch Grundwasser nicht herangezogen werden.

Abbildung 13: Grundwassermessstellen (GIS STMK)

Aus der Stellungnahme der PULSE Engineering GmbH vom 08.11.2024 geht
keine Gefahrdung durch Grundwasser hervor.

Bei den Schurfen (Tiefe bis zu ca. 3,50 m) wurde kein Grundwasserzutritt
dokumentiert.

Mit einer Gefahrdung durch Grundwasser ist daher nicht zu rechnen.
2.6.1 Wasserschongebiet und WIS Schutzgebiet

Im Projektgebiet befindet sich, laut GIS — Steiermark, weder ein Wasser-
schongebiet noch ein WIS Schutzgebiet.
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3.2
3.21

3.2.2

Oberflachenentwasserung

Allgemeines

Samtliche Berechnungen sind dem Anhang 4 zu entnehmen.

Die Berechnungen erfolgten unter Anwendung des OWAV-Regelblattes 45 bei
dem auch ein Tool fur die Bemessung von Versickerungs- und Retentions-
malinahmen enthalten ist.

Entsprechend dem OWAV-Regelblatt 45, Tab. 4, und der Vorgabe der Stadt-
gemeinde Furstenfeld, wurde zur Bemessung des gesamten Oberflachenent-
wasserungssystems ein 20-jahrliches Niederschlagsereignis angesetzt
(Wohngebiete).

Sollte ein hdheres Schutzbedurfnis bzw. ein geringeres Restrisiko angestrebt
werden, so ist fur die Bemessung ein Niederschlagsereignis mit einer hoheren
Jahrlichkeit zu wahlen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass ein absoluter Schutz nicht moglich ist und daher immer ein Restrisiko zu
Uberflutungen durch Oberflachenwasser besteht.

IST — Zustand (Bestand)
Beschreibung derzeitigen Abflussverhaltnisse

Die Gesamtgrolie des Projektgebietes (auf dem Gst.-Nr. 615/1, KG Fursten-
feld) betragt ca. 9.626 m?. Das Projektgebiet wird derzeit landwirtschaftlich
genutzt.

Die Hangneigung (Langsgefalle), von Nordwesten nach Sudosten fallend,
betragt durchschnittlich ca. 0,5° (0,9 %) und hdéchstens ca. 5,0° (8,7 %).

Die Hangneigung (Quergefalle), von Nordosten nach Sudwesten fallend,
betragt durchschnittlich ca. 0,1° (0,2 %) und hdchstens ca. 3,1° (5,4 %).

Die Niederschlagswasser des Projektgebiets konnen frei Uber das Gelande,
in den bestehenden Graben, entlang der Grundstiicksgrenzen Nr. 615/1 und
613/1, beide KG Furstenfeld, abflieRen.

Beitragsflachen

Die Beitragsflache betragt ca. 9.626 m? und wird derzeit landwirtschaftlich
genutzt.

3.2.2.1 Abflussbeiwert

Die Ermittlung des derzeitigen Spitzenabflussbeiwertes erfolgte entsprechend
der ONORM B2506-1, Tabelle 1 bzw. DWA-A118, Tabelle 6.

Art der Entwasserungsflache Abflussbeiwert

Grunflache 0,25

Tabelle 1: Abflussbeiwert IST — Zustand (Bestand)
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3.2.3 Berechnung derzeitige Abflussmenge

3.3
3.3.1

Fur den Vergleich der Zunahme der Abflussspitze durch eine kiinftige Bebau-
ung (Befestigung) von Flachen, wurde eine Regendauer D = 15 min und eine
Wiederkehrzeit T = 1 Jahr angesetzt.

Entsprechend der Daten des hydrografischen Dienstes fur den Gitterpunkt
5328 betragt der Bemessungsniederschlag hns,1) = 14,5 mm bzw. die
Bemessungsregenspende ri51=161,1 I/s.ha.

Fir eine Gesamtflache von 9.626 m? (derzeit landwirtschaftlich genutzte
Flache) wird ein Spitzenabflussbeiwert von derzeit 0,25 (Gelandeneigung:
1 % < lc £4 %; Versiegelungsgrad: 0%) angenommen.

Bei einer Regendauer von 15 min und einer Wiederkehrzeit von einem
Jahr ergibt sich daraus eine derzeitige Abflussmenge von 38,8 I/s.

Seitens der Stadtgemeinde Furstenfeld wird fiir Bauplatze eine Einlei-
tungsmenge von 1 I/s je 1.000 m? Bauplatzflache vorgeschrieben. Fur die
Drosselung wird der geringere Wert (1-jahrlichen, 15-minitigen Nieder-
schlagsereignis bzw. 1 I/s je 1.000 m? Bauplatzflache) herangezogen.

PROJEKT - Zustand (Neu)
Projektbeschreibung

Laut vorliegendem Bebauungsplan ,Maiergriinde — Mitterbreiten®, Richter
Architektur vom 04.09.2024, sind 10 Bauplatze, eine Zufahrt mit Parkplatzen
und ein Gehwege geplant.

Entsprechend dem Flachenwidmungsplan ist eine Bebauungsdichte, im Pro-
jektgebiet, von maximal 50 % zulassig.

Aufgrund der Untergrundverhaltnisse (Punkt 2.2 Untergrundverhaltnisse) wird
eine gedrosselte Ableitung vorgeschlagen.

Im Rahmen des gegenstandlichen Oberflachenentwasserungskonzeptes
erfolgten fur die Verkehrsflachen die Berechnungen und Bemessungen fur
ein System mit einer Reinigung, Uber eine Sickermulde mit 10 cm Oberboden,
und anschlielender Speicherung, durch eine Rigole und einem Speicher-
kanal, mit gedrosselter Ableitung. Bei Einhaltung der OWAV-Regelblatter 35
und 45 sind auch andere Verfahren zur Ordnungsgemal3en Behandlung der
Oberflachenwasser maoglich.

P:\FFLD.GEM\240431_Oberflachenentw. Maiergriinde-Mitterbreiten\08_Berichte\b241111_Oberf Konzept_Maiergruende.docx Seite: 15



Abbildung 14: Vorabzug, Bebauungsplan ,Maiergriinde — Mitterbreiten®,
Richter Architektur vom 04.09.2024
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3.3.2 Beitragsflachen

Es ergeben sich die Beitragsflachen wie folgt:

Teilfliche F'j\che Flichentyp
(Beitragsflache) [m’;] (Art der Entwasserungsflache)
Bauplatz 1 603 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 2 595 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 3 520 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 4 619 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 5 643 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 6 506 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 7 163 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 8 163 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 9 163 Hartgedeckte Dacher
Bauplatz 10 288 Hartgedeckte Dacher
Parkplatz 1 93 Bef.-Flachen, Typ B
Parkplatz 2 105 Bef.-Flachen, Typ B
Parkplatz 3 93 Bef.-Flachen, Typ B
Parkplatz 4 50 Bef.-Flachen, Typ B
Parkplatz 5 100 Bef.-Flachen, Typ B
Parkplatz 6 105 Bef.-Flachen, Typ B
Zufahrt 1 948 Bef.-Flachen, Typ B
Wege 190 Bef.-Flachen, Typ A
Grunflache 3.683 Grunflache
Gesamt 9.626

Tabelle 2: Beitragsfldchen im PROJEKT — Zustand

3.3.2.1 Abflussbeiwerte

Die Ermittlung der Spitzenabflussbeiwerte erfolgte entsprechend der

ONORM B2506-1, Tabelle 1 bzw. DWA-A118, Tabelle 6.

Teilflache und Art der Entwasserungsflache | Abflussbeiwert
Bauplatze

- Hartgedeckte Dacher 1,00
Parkplatze, mit nicht haufigen Fahrzeug-

wechsel (Wohnanlagen)

- Bef.-Flachen, Typ B 0,80
Zufahrten

- Bef.-Flachen, Typ B 0,90
Gehweg

- Bef.-Flachen, Typ A 0,80
Grunflachen - Sickermulden

- ohne Versickerungsflachen 0,10
- Versickerungsflache 1,00

Tabelle 3: Abflussbeiwerte PROJEKT — Zustand (Neu)
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3.3.2.2 Bewertung der Niederschlagsabfliisse in Abhangigkeit
der Herkunftsflache

Die Beurteilung der Niederschlagswasser erfolgt in Abhangigkeit der
Herkunftsflache durch die Zuordnung zu einem Flachentyp gemaflt dem
OWAV- Regelplatt 35, Tabelle 3, wie folgt:

Tabelle 4: Zuordnung zu den Flédchentypen (Auszug aus dem OWAYV — Regelblatt 35, Tabelle 3)

Flachentyp | Art der Flache

F1 Bef.-Flache, Typ A
- Dachflachen
- Terrassen
- Geh - und Radwege
Grunflachen
F2 Bef.-Flache, Typ B
- Zufahrten
- Parkplatze mit nicht haufigen Fahrzeugwechsel
(Wohnanlagen)

Tabelle 5: Zuordnung zu den Fldchentypen
3.3.3 Oberflachenwasserbehandlung

Flachen die dem Flachentyp F1, gem. OWAV-Regelblatt 35, zugeordnet
werden konnten, kdnnen ohne Reinigung abgeleitet werden. Daher wird die
Entwéasserung der Baukdrper, der Uberdachungen und der Wege Uber
Retentionsanlagen, mit Drosselung, ohne Reinigung vorgeschlagen.

Fir die Flachen die dem Flachentyp F2, gem. OWAV-Regelblatt 35,
zugeordnet werden konnten (Zufahrt und Parkplatze), wird eine entwassern
mit vorhergehender Reinigung, uber z.B. eine Sickermulde mit 10 cm
Oberboden, mit Drosselung Uber eine Retentionsanlage, vorgeschlagen.
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3.3.4 Bemessung

3.3.4.1 Retentionsanlage gem. OWAV-Regelblatt 35

3.3.4.1.1

Kunftige Abflussmenge ohne Drosselung,
1-jahrliches Niederschlagsereignis

Bei einer kunftigen Bebauung ergeben sich die Abflussmenge ohne
Drosselung wie folgt:

Teilflache Flzche red. plj I:che Abflussmenge
= 0 n re
(Beitragsflache) [m?] [m?] [/s]
Bauplatz 1 603 602,50 9,7
Bauplatz 2 595 595,40 9,6
Bauplatz 3 520 520,10 8,4
Bauplatz 4 619 618,80 10,0
Bauplatz 5 643 643,20 10,4
Bauplatz 6 506 505,60 8,1
Bauplatz 7 163 162,50 2,6
Bauplatz 8 163 162,50 2,6
Bauplatz 9 163 162,50 2,6
Bauplatz 10 288 288,00 4,6
Parkplatz 1 93 74,00 1,2
Parkplatz 2 105 84,00 1,4
Parkplatz 3 93 74,00 1,2
Parkplatz 4 50 40,00 0,6
Parkplatz 5 100 80,00 1,3
Parkplatz 6 105 84,00 1,4
Zufahrt 1 948 852,93 13,7
Sickerflachen 327 152,08 2,5
Wege 190 920,63 14,8
Grunflache 3.356 602,50 9,7
Gesamt 9.626 6.623 106,7

Tabelle 6: Aufstellung kiinftige Abflussmenge ohne Drosselung

Zur Festlegung des maximalen Gesamtabflusses fur die kunftigen
Regenwasserentwasserungsanlagen wird ein 1-jahrliches Nieder-
schlagsereignis (T=1) mit einer Dauer von D=15 min bzw. max. 1 I/s
je 1.000 m? Bauplatzflache herangezogen.

Die Abflusswassermenge nach Umsetzung der angenommenen
Bebauung ergibt sich aufgrund der Befestigung von Flachen kunftig
mit ca. 106,7 /s (unretentiert).

Dies bedeutet, dass durch die geplante Bebauung im Rahmen des
gegenstandlichen Bauvorhabens bei einem 1-jahrlichen 15-mindtigen
Niederschlagsereignis eine Erhdhung der Regenwasserabflussmenge
um ca. 67,9 I/s gegeben ist.

Diese Zunahme der Abflussspitze ist durch die vorgeschlagenen
Malnahmen zu kompensieren, um eine Verschlechterung der Abfluss-
verhaltnisse von angrenzenden Nachbargrundstiicken, bestehenden
Vorflutern bzw. Entwasserungsgraben zu verhindern.
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3.3.4.1.2

Kunftige Abflussmenge mit Drosselung,
1-jahrliches Niederschlagsereignis

Durch die folgenden MalRnahmen wird der kiunftige Abfluss auf die
Menge des derzeitigen unbefestigten Abflusses, bei einem 1-jahrlichen,
15-minltigen Regenereignis, reduziert.

Tabelle 7: Klinftige Abflussmenge mit Drosselung (T=1, D=15Min)

Entsprechend der Vorgabe der Stadtgemeinde Furstenfeld wird fur
die Bauplatze eine Einleitungsmenge von 1 I/s je 1.000 m? Bauplatz-
flache vorgeschrieben.

Durch die folgenden MalRnahmen wird der kiunftige Abfluss auf die
Menge der vorgeschriebenen Abflussmenge, der Stadtgemeinde
Furstenfeld, reduziert.

Tabelle 8: Klinftige Abflussmenge mit Drosselung — Vorgabe Stadtgemeinde (T=1, D=15Min)
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3.3.4.1.3

Diagramm 1: Gegendtiberstellung der Abfliisse (1-jahrliches, 15-Min. Niederschlagsereignis)

Bei einem 1-jahrlichen Ereignis wird dabei die derzeitige Abflussmenge,
durch die Vorgabe der Stadtgemeinde Furstenfeld, sogar um ca.

11,7 /s (30%) reduziert und somit mehr als It. Berechnungen erforder-
lich. Es ist somit mit einer klinftigen Verbesserung der Abflusssituation
zu rechnen.

Kiinftige Abflussmenge mit Drosselung
bei Bemessungsereignis T20

Eine detaillierte Gegenulberstellung, des IST — Zustandes (Bestand)
zum PROJEKT - Zustand (Neu), ist dem Anhang 4 zu entnehmen.

Durch die vorgegebene gedrosselte Ableitung wird die kinftige Abfluss-
menge bei einem 20-jahrlichen, 15-minutigen Regenereignis wie folgt
reduziert:

Diagramm 2: Gegendtiberstellung der Abfliisse (20-jahrliches, 15-Min. Niederschlagsereignis)
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Tabelle 9: Klinftige Abflussmenge mit Drosselung (T=20, D=15Min)

Entsprechend der Vorgabe der Stadtgemeinde Furstenfeld wird flr die
Bauplatze eine Einleitungsmenge von 1 I/s je 1.000 m? Bauplatzflache,
in den Regenwasserkanal, vorgeschrieben. Dies bedeutet, dass bei
einem 20-jahrlichen Bemessungsereignis die Abflussmenge des
Oberflachenabflusses, durch die geplante Bebauung und die vorgege-
bene Abflussmenge gegenuber dem derzeitigen Bestand, sogar um
ca. 40,7 /s (46%) verringert wird. Es ist somit mit einer kiinftigen
Verbesserung der Abflusssituation zu rechnen.

3.3.5 Vorgeschlagene MaRnahmen

3.3.5.1 Bauplatze

Fir die Bauplatze wird eine Drosselung Uber Retentionsanlagen
vorgeschlagen.

Laut Bemessung (Anhang 4) ist, bei einer Gesamtflache der Bauplatze
von 4.261 m? ein Retentionsvolumen von ca. 298,0 m® vorzusehen.

Dabei betragt der maximale Drosselabfluss Qor ca. 4,3 I/s und der mittlere
Drosselabfluss ca. 2,9 I/s.

Vorgegeben ist, dass fur die einzelnen Bauplatze je 1.000 m? Bauplatz-
flache der maximale Drosselabfluss Qor auf ca. 1,0 I/s zu begrenzen ist.
Laut Bemessung (Anhang 4) ergibt sich daher je 1.000 m? Bauplatzflache
ein erforderliches Retentionsvolumen von 70 m.

Die Niederschlagswasser der befestigten Flachen, der Bauplatze, kdnnen
nach vorhergehender Drosselung (Reinigung je nach Flachentyp) in den be-
stehenden Graben, entlang der Grundstlicksgrenzen Nr. 615/1 und 613/1,
beide KG Furstenfeld, eingeleitet werden.

Ein Notlberlauf in den offenen Graben, entlang der Grundsticksgrenzen
Nr. 615/1 und 613/1, beide KG Furstenfeld, ist vorzusehen.
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3.3.5.2 Zufahrt und Parkplatze

Fir die Zufahrt und Parkplatze, die gem. OWAV-Regelblatt 35 dem Flachen-
typ F2 zugeordnet werden konnten, wird ein System mit Reinigung, uber z.B.
eine Sickermulde mit 10 cm Oberboden, und anschliel3iender Speicherung
und Drosselung, uber eine Retentionsanlage (Mulde, Rigole und Speicher-
kanal), vorgeschlagen. Die Niederschlagswasser kdnnen, nach vorhergehen-
der Reinigung und Drosselung, in den bestehenden Graben, entlang der
Grundstucksgrenzen Nr. 615/1 und 613/1, beide KG Furstenfeld, eingeleitet
werden.

Abbildung 15: Systemskizze, Retentionsanlage Zufahrten (Vorlage aus OWAV Regelblatt 35)

Die Reinigung erfolgt dabei Uber die vorgeschlagene Sickermulde mit 10 cm
Oberboden. Diese ist auf eine Wiederkehrzeit von 1 Jahr bemessen.

Vorschlag Sickermulde aus der Bemessung

B Erf. Versicke- erf. Ret.- Einstau- Entlee-
emessungs- flich Vol héh it
jahrlichkeit rungsflache olumen ohe rungszei

[m?] [m?] [cm] [h]

Jahrlichkeit 1 167,2 42 4 25 14,08

Tabelle 10: Vorschlag, Sickermulde aus Bemessung

Im Fall eines groReren Niederschlagsereignisses als 1 Jahr (T=1),

kann von einer ausreichenden Verduinnung von wassergefahrdenden
Stoffen ausgegangen werden. Bei einer Uberlastung der vorgeschlagenen
Sickermulde (T>1), erfolgt die Entwasserung uber den Notuberlauf in die
Retentionsanlage (Rigole und Speicherkanal).

Durch die gedrosselte Ableitung, Uber die vorgeschlagenen Retentionsanlage
(Sickermulde, Rigole und Speicherkanal), kann eine Erhéhung der Abfluss-
spitze, bis zu einem 20-jahrlichen Niederschlagsereignis, kompensiert werden.

Erf. Retentionsvolumen aus der Bemessung (T=20)

erf_. max. Einstau- mittl. Durchmesser
Retentions- Drossel- . Drossel- Drossel
tiefe
volumen abfluss abfluss
[m?] [/s] [ecm] [i/s] [cm]
80 6,82 90 4.7 5,0

Tabelle 11: Erf. Retentionsvolumen aus der Bemessung
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3.3.6

3.3.7
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Ein Notuberlauf in den offenen Graben, entlang der Grundstucksgrenzen
Nr. 615/1 und 613/1, beide KG Furstenfeld, ist vorzusehen.

Vorgeschlagene Retentionsanlagen — Kombinierte Anlage

Fir die Entwasserung der Zufahrt und Parkplatze wird eine Kombination
aus einer Sickermulde, einer Rigole und einem Speicherkanal mit gedrosselter
Ableitung vorgeschlagen.

o Sickermulde (T=1)

Versickerungs- Tiefe Einstau- | Entleerungs- Ret.-
flache hohe zeit Volumen
[m?] [cm] [cm] [h] [m?]
167,2 30 25 14,08 42,4
Tabelle 12: Sickermulde
o Rigole (T=20)
Flache Hohe Porenanteil | Ret.-Volumen
[m?] [cm] [%] [m?]
300,0 30 30 27,0
Tabelle 13: Rigole
o Speicherkanal (T=20)
Gesamt- Abmes- Einstau- | Durchmesser
- . Ret.-Volumen
Lange sungen tiefe Drossel
[m] [mm] [cm] [cm] [m?]
153,5 DN300 90 5,0 10,8

Tabelle 14: Speicherkanal

Durch die vorgeschlagene Kombination, aus einer Sickermulde (42,4 m?),
einer Rigole (27,0 m?) und einem Speicherkanal (10,8 m?), kann das erf.
Retentionsvolumen von 80 m?, entsprechend der Bemessung, erreicht
werden.

Wartung der Anlage

Die Wartungsarbeiten sind gemal OWAYV Regelblatt 35, ONORM B 2506-1
bzw. 2506-2 und Arbeitsblatt DWA-A 138 in den vorgegebenen Intervallen
durchzufihren. AuRerdem sind die Anlagen nach Starkregenereignissen,
Gewittern und starkem Laubfall zu Gberprufen.

Abflusskorridore

Um eine Gefahrdung durch Hangwasser abzuwenden, ist ein Abflusskorridor
entlang der ndrdlichen- und 6stlichen Grundsticksgrenze freizuhalten. Hierfur
ist, wie im Bebauungsplan dargestellt, ein Korridor von mind. 2,0 m freizu-
halten. Das Gelandeniveau ist entsprechend dem Bestand beizubehalten.
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3.4 Beschreibung moglicher Auswirkungen

Durch die vorgeschlagene gedrosselte Ableitung der Oberflachenwasser uber
die Retentionsanlagen, ist mit keiner Verschlechterung der Abflusssituation
von angrenzenden Nachbargrundsticken, bestehenden Vorflutern bzw. Ent-
wasserungsgraben, aufgrund der Erhdhung der Abflussspitzen durch eine
kunftige Bebauung des Projektgebietes, zu rechnen.

Diese Zunahme der Abflussspitze ist durch die vorgeschlagenen
MalRnahmen zu kompensieren, um eine Verschlechterung der Abflussverhalt-
nisse von angrenzenden Nachbargrundstlicken, bestehenden Vorflutern bzw.
Entwasserungsgraben zu verhindern.

Zudem kann, bei einer kinftigen Bebauung, mit einer Begrenzung der
Einleitungsmenge auf 1,0 I/s je 1.000 m? Bauplatzflache (Vorgabe der
Stadtgemeinde Furstenfeld), eine Reduktion der Abflussspitzen und somit
eine Verbesserung der Abflusssituation fur die Nachbargrundstuicke, beste-
henden Vorflutern bzw. Entwasserungsgraben, erreicht werden.

Auswirkungen auf fremde Rechte bzw. Nachbarrechte sind bei entspre-
chender Bemessung und Planung der Anlagenteile nicht zu erwarten.

4 Zusammenfassung

Laut vorliegendem Bebauungsplan ,Maiergriinde — Mitterbreiten®, Richter
Architektur vom 04.09.2024, sind 10 Bauplatze, eine Zufahrt mit Parkplatzen
und ein Gehwege geplant. Im Rahmen des Bauungsplanes ist die
Ausarbeitung eines Oberflachenentwasserungskonzeptes zur Regenwasser-
bewirtschaftung erforderlich.

Im Projektgebiet ist mit einer Gefahrdung durch Hangwasser zu rechnen.
Zum Schutz ist daher ein Abflusskorridor entlang der nordéstlichen Grund-
stucksgrenze vorzusehen. Hierfur wird, wie im Bebauungsplan dargestellt, ein
Korridor von mind. 2,0 m freigehalten. Das Gelandeniveau ist entsprechend
dem Bestand beizubehalten um den Oberflachenabfluss zu gewahrleisten.

Entsprechend dem OWAV-Regelblatt 45, Tab. 4, und der Vorgabe der Stadt-
gemeinde Furstenfeld, wurde zur Bemessung des gesamten Oberflachenent-
wasserungssystems ein 20-jahrliches Niederschlagsereignis angesetzt
(Wohngebiete).

Aufgrund der Untergrundverhaltnisse (Punkt 2.2 Untergrundverhaltnisse) wird
eine gedrosselte Ableitung vorgeschlagen.

o Entwasserung der Zufahrt und Parkplatze:

Durch die vorgeschlagenen Malinahmen wird der kunftige Abfluss
auf die Menge des derzeitigen unbefestigten Abflusses, bei einem
1-jahrlichen, 15-minutigen Regenereignis, reduziert.

Fir die Zufahrt und Parkplatze, die gem. OWAV-Regelblatt 35 dem
Flachentyp F2 zugeordnet werden konnten, wird ein System mit
Reinigung, Uber z.B. eine Sickermulde mit 10 cm Oberboden, und
anschlieBender Speicherung und Drosselung, Uber eine Retentionsan-
lage (Mulde, Rigole und Speicherkanal), vorgeschlagen. Diese wurde
auf eine Wiederkehrzeit von 1 Jahr bemessen.
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Aus der Bemessung der vorgeschlagenen Retentionsanlage fur die
Zufahrt und Parkplatze, ergibt sich ein erforderliches Retentions-
volumen von mind. 80 m3.

Die Niederschlagswasser konnen, nach vorhergehender Reinigung und
Drosselung, in den bestehenden Graben, entlang der Grundstucks-
grenzen Nr. 615/1 und 613/1, beide KG Furstenfeld, eingeleitet werden.

Entwasserung der Bauplatzflachen:

Entsprechend der Vorgabe der Stadtgemeinde Furstenfeld wird fur
die RetentionsmaBnahmen der Bauplatze eine Einleitungsmenge
von 1 I/s je 1.000 m? Bauplatzflache, in den Regenwasserkanal,
vorgeschrieben. Laut Bemessung (Anhang 4) ergibt sich daher

je 1.000 m? Bauplatzflache ein erforderliches Retentionsvolumen
von 70 m3.

Bei einer Betrachtung der Gesamtflache der Bauplatze von 4.261 m?
ist ein Retentionsvolumen von mind. 298,0 m3 vorzusehen. Dabei
betragt der maximale Drosselabfluss Qor ca. 4,3 I/s und der mittlere
Drosselabfluss ca. 2,9 I/s. Da diese unter der errechneten max. Dros-
selabflussmenge von 16,0 I/s (Bestand) liegt, kann von einer
Verbesserung der Abflussverhaltnisse, gegenuber dem derzeitigen
Bestand, ausgegangen werden.

Die Niederschlagswasser der befestigten Flachen, der Bauplatze,
kénnen nach vorhergehender Drosselung (Reinigung je nach Flachen-
typ) in den bestehenden Graben, entlang der Grundsticksgrenzen Nr.
615/1 und 613/1, beide KG Furstenfeld, eingeleitet werden.

Auswirkungen auf fremde Rechte bzw. Nachbarrechte sind bei entspre-
chender Bemessung und Planung der Anlagenteile nicht zu erwarten.

Anhang:

Anhang 1:
Anhang 2:
Anhang 3:
Anhang 4

OK-Karte

Lageplan — Vorgeschlagene Malinahmen
Bemessungsniederschlag: Gitterpunkt: 5328
Bemessung vorgeschl. Mallnahmen
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Anhang 1:
OK — Karte
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‘ Projektgebiet



Anhang 2:
Lageplan — Vorgeschlagene Malthahmen

Im folgenden Lageplan wird eine Moglichkeit
der Reinigung Uber eine Sickermulde
mit anschlielender Speicherung,
durch eine Kombination aus einer Rigole
und einem Speicherkanal,
mit gedrosselten Ableitung, dargestellt.
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Anhang 3:
Bemessungsniederschlag
Gitterpunkt: 5328
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Hydrographischer Dienst in Osterreich

13.11.2020 15:03

Bemessungsniederschlag mit MaxModN (oberen)- und OKOSTRA (unteren)-Werten [mm]
Gitterpunkt: 5328; (M34, R: -22170m, H: 5209537m)
Flachenabminderung: keine

Wiederkehrzeit (T) 1 2 3 5 10 20 25 30 50 75 100
Dauerstufe (D)

8.2 10.3 115 13.1 15.2 17.3 18.0 18.6 20.1 21.3 22.2

5 Minuten 8.0 10.1 11.2 12.8 14.9 16.9 17.6 18.2 19.7 20.9 21.8

7.8 9.8 10.9 12.5 14.5 16.5 17.2 17.7 19.2 20.3 21.2

124 15.8 17.8 20.3 23.7 27.1 28.2 29.1 31.6 33.6 35.0

10 Minuten 12.1 155 17.4 19.9 23.2 26.5 275 28.4 30.9 32.8 34.2

11.8 151 16.9 194 22.6 25.8 26.8 27.7 30.1 32.0 333

14.9 19.3 21.8 25.0 29.3 33.7 35.0 36.1 39.4 41.8 437

15 Minuten 14.5 18.8 21.3 24.4 28.6 329 341 35.2 38.4 40.8 42.6

14.2 18.4 20.8 23.8 27.9 32.1 33.3 34.4 375 39.8 41.6

16.7 21.7 247 28.3 333 38.3 40.0 41.3 45.0 47.9 50.0

20 Minuten 16.3 21.2 241 27.6 325 37.4 39.0 40.3 43.9 46.7 48.8

15.9 20.7 235 27.0 31.8 36.5 38.1 39.3 42.8 45.6 47.7

19.2 25.2 28.7 33.1 39.1 45.1 47.0 48.6 53.0 56.6 58.9

30 Minuten 18.7 24.6 27.9 32.2 38.1 43.9 45.8 47.3 51.7 55.1 57.4

18.3 24.0 27.3 31.5 37.2 42.9 44.8 46.2 50.5 53.9 56.1

21.6 28.4 325 37.6 44.4 51.3 53.5 55.4 60.4 64.5 67.4

45 Minuten 21.0 27.6 31.6 36.6 43.2 49.9 52.0 53.9 58.8 62.8 65.6

20.5 27.0 30.9 35.8 423 48.8 50.9 52.7 57.5 61.4 64.2

23.2 30.6 34.9 40.4 47.6 55.1 57.5 59.5 64.9 69.2 72.3

60 Minuten 22.6 29.7 34.0 39.2 46.3 53.6 55.9 57.8 63.1 67.3 70.3

221 29.1 33.3 38.4 45.4 52.5 54.7 56.6 61.8 65.9 68.9

25.2 33.0 375 43.2 50.9 58.7 61.2 63.2 69.5 74.9 78.6

90 Minuten 245 32.0 36.4 41.9 49.4 57.0 59.4 61.4 67.1 71.9 75.2

24.0 314 35.7 41.1 48.4 55.9 58.2 60.2 65.5 69.9 72.9

MaxModN - maximierte Modellniederschlage [HAO=Hydrologischer Atlas Osterreichs (konvektives N-Modell); ALADIN-Vorhersagemodell (modifiziert)]

Bemessungsniederschlag - gewichteter Wert zwischen MaxModN und OKOSTRA

OKOSTRA - interpolierte extremwertstatistische Niederschlagsauswertungen (DWA-A 531, modifiziert)




Hydrographischer Dienst in Osterreich

13.11.2020 15:03

Bemessungsniederschlag mit MaxModN (oberen)- und OKOSTRA (unteren)-Werten [mm]

Gitterpunkt: 5328; (M34, R: -22170m, H: 5209537m)

Flachenabminderung: keine

Fortsetzung

Wiederkehrzeit (T) 1 2 3 5 10 20 25 30 50 75 100
Dauerstufe (D)

26.9 34.8 39.3 45.2 53.0 62.2 65.3 67.8 74.9 80.6 84.6

2 Stunden 26.1 33.8 38.1 43.9 51.5 59.7 62.3 64.4 70.6 75.5 78.9

25.6 331 37.4 43.1 50.5 58.1 60.4 62.3 67.9 72.3 75.4

29.5 375 42.2 48.2 59.0 69.8 73.2 76.0 84.0 90.3 94.7

3 Stunden 28.6 36.4 40.9 46.7 55.4 64.3 67.0 69.4 75.8 81.0 84.6

28.1 35.7 40.2 45.8 53.4 61.1 63.5 65.6 71.1 75.6 78.8

31.6 39.7 44.5 52.0 63.6 75.2 78.9 81.9 90.4 97.2 102.0

4 Stunden 30.6 38.5 43.1 49.5 58.6 67.7 70.7 73.0 79.8 85.1 88.8

30.1 37.8 42.4 48.1 55.8 63.6 66.2 68.1 73.9 78.4 81.5

35.2 43.7 51.0 60.3 72.9 85.4 89.5 92.8 102.0 109.4 114.6

6 Stunden 34.2 42.2 47.9 55.0 64.7 74.3 77.4 79.8 86.9 92.7 96.6

335 41.3 45.9 51.7 59.6 67.4 69.9 71.8 77.6 82.4 85.5

38.6 51.0 58.9 68.8 82.3 95.8 100.2 103.7 113.6 121.4 127.0

9 Stunden 375 47.6 53.8 61.6 72.3 82.9 86.2 89.0 96.7 103.0 107.4

36.7 45.0 49.8 56.0 64.5 72.9 75.4 77.6 83.6 88.7 92.1

42.2 56.5 64.7 74.9 88.8 102.9 107.3 111.0 121.2 129.4 135.2

12 Stunden 40.6 52.0 58.6 66.9 78.1 89.5 92.9 95.9 104.1 110.8 115.6

39.2 47.9 53.0 59.4 68.1 77.0 79.6 82.0 88.3 93.6 97.5

51.0 67.6 77.3 88.6 103.1 117.5 122.0 126.1 136.7 145.5 151.4

18 Stunden 47.0 60.1 67.7 76.8 88.8 100.7 104.4 107.8 116.6 123.7 128.6

43.0 52.7 58.2 65.1 74.6 84.0 87.0 89.7 96.7 102.0 105.9

58.7 77.0 87.6 101.1 119.4 134.6 139.4 143.0 154.0 162.8 168.7

1 Tag 53.3 66.3 74.0 83.8 97.8 110.2 114.0 117.1 126.1 133.1 137.9

47.9 55.7 60.5 66.6 76.3 85.8 88.7 91.3 98.2 103.4 107.2

MaxModN - maximierte Modellniederschlage [HAO=Hydrologischer Atlas Osterreichs (konvektives N-Modell); ALADIN-Vorhersagemodell (modifiziert)]

Bemessungsniederschlag - gewichteter Wert zwischen MaxModN und OKOSTRA
OKOSTRA - interpolierte extremwertstatistische Niederschlagsauswertungen (DWA-A 531, modifiziert)




Hydrographischer Dienst in Osterreich

13.11.2020 15:03

Bemessungsniederschlag mit MaxModN (oberen)- und OKOSTRA (unteren)-Werten [mm]
Gitterpunkt: 5328; (M34, R: -22170m, H: 5209537m)
Flachenabminderung: keine

Fortsetzung

Wiederkehrzeit (T) 1 2 3 5 10 20 25 30 50 75 100
Dauerstufe (D)

72.2 92.9 105.1 120.5 141.3 157.8 162.9 166.7 178.6 188.1 194.3

2 Tage 63.3 78.8 88.0 99.7 115.5 128.8 133.0 136.2 146.0 153.8 159.0

54.3 64.6 70.9 78.8 89.7 99.8 103.1 105.7 113.3 119.4 123.6

79.1 101.1 114.0 130.2 152.2 173.6 180.6 185.0 197.9 208.3 215.0

3 Tage 69.4 86.2 96.1 108.5 125.5 142.3 147.8 151.5 162.3 170.9 176.6

59.7 71.3 78.1 86.8 98.7 110.9 115.0 117.9 126.7 133.5 138.1

84.1 106.9 120.2 137.1 159.9 182.8 190.2 196.2 213.0 225.2 232.8

4 Tage 74.4 92.0 102.4 1154 133.1 150.8 156.7 161.5 174.6 184.5 190.8

64.6 77.1 84.5 93.7 106.3 118.7 123.1 126.7 136.2 143.8 148.8

87.8 111.4 125.1 142.4 165.9 189.5 197.0 203.2 220.5 234.2 244.0

5 Tage 78.3 96.7 107.4 120.9 139.2 157.5 163.5 168.5 181.9 192.5 200.2

68.8 82.0 89.7 99.3 112.4 125.4 129.9 133.7 143.3 150.8 156.4

91.0 115.1 129.1 146.7 170.8 194.9 202.6 209.0 226.6 240.7 250.6

6 Tage 82.1 100.9 111.9 125.6 144.5 163.1 169.4 174.5 188.2 199.1 207.0

73.1 86.7 94.7 104.4 118.1 131.3 136.1 140.0 149.7 157.5 163.4

MaxModN - maximierte Modellniederschlage [HAO=Hydrologischer Atlas Osterreichs (konvektives N-Modell); ALADIN-Vorhersagemodell (modifiziert)]

Bemessungsniederschlag - gewichteter Wert zwischen MaxModN und OKOSTRA

OKOSTRA - interpolierte extremwertstatistische Niederschlagsauswertungen (DWA-A 531, modifiziert)




Hydrographischer Dienst in Osterreich

13.11.2020 15:03

Gitterpunkt: 5328 (Rot); Bezirksgrenzen (Schwarz); Gewassernetz (Blau)
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Anhang 4:
Bemessung vorgeschl. MalRhahmen
(Retention — Drosselabfluss)
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1. Ermittlung der Regenspenden

1-Niederschlag-Regenspende

Tabelle 1: Bemessungsniederschlag h [mm] It. hydrographischen Dienst Osterreich (HAQO)
Gitterpunkt 5328
T [1/a] 1 | 2 3 5 | 10 | 20 | 25 [ 30 | 50 75 100
D Niederschlagshdhe hyp 1) [mm]
5|min 8,0 10,1 11,2 12,8 14,9 16,9 17,6 18,2 19,7 20,9 21,8
10|min 12,1 15,5 17,4 19,9 23,2 26,5 27,5 28,4 30,9 32,8 34,2
15|min 14,5 18,8 21,3 24,4 28,6 32,9 34,1 35,2 38,4 40,8 42,6
20{min 16,3 21,2 24,1 27,6 32,5 37,4 39,0 40,3 43,9 46,7 48,8
30{min 18,7 24,6 27,9 32,2 38,1 43,9 45,8 47,3 51,7 55,1 57,4
45[min 21,0 27,6 31,6 36,6 43,2 49,9 52,0 53,9 58,8 62,8 65,6
60[{min 22,6 29,7 34,0 39,2 46,3 53,6 55,9 57,8 63,1 67,3 70,3
90{min 24,5 32,0 36,4 41,9 49,4 57,0 59,4 61,4 67,1 71,9 75,2
120|min 2|Std. 26,1 33,8 38,1 43,9 51,5 59,7 62,3 64,4 70,6 75,5 78,9
180|min 3]Std. 28,6 36,4 40,9 46,7 55,4 64,3 67,0 69,4 75,8 81,0 84,6
240|min 4]Std. 30,6 38,5 43,1 49,5 58,6 67,7 70,7 73,0 79,8 85,1 88,8
360|min 6]Std. 34,2 42,2 47,9 55,0 64,7 74,3 77,4 79,8 86,9 92,7 96,6
540|min 9|Std. 37,5 47,6 53,8 61,6 72,3 82,9 86,2 89,0 96,7 103,0 107,4
720|min 12[Std. 40,6 52,0 58,6 66,9 78,1 89,5 92,9 95,9 104,1 110,8 115,6
1080|min 18Std. 47,0 60,1 67,7 76,8 88,8 100,7 104,4 107,8 116,6 123,7 128,6
1440|min 1|Tag 53,3 66,3 74,0 83,8 97,8 110,2 114,0 117,1 126,1 133,1 137,9
2880|min 2|Tage 63,3 78,8 88,0 99,7 115,5 128,8 133,0 136,2 146,0 153,8 159,0
4320|min 3|Tage 69,4 86,2 96,1 108,5 125,5 142,3 147,8 151,5 162,3 170,9 176,6
5760]|min 4|Tage 74,4 92,0 102,4 115,4 133,1 150,8 156,7 161,5 174,6 184,5 190,8
7200|min 5|Tage 78,3 96,7 107,4 120,9 139,2 157,5 163,5 168,5 181,9 192,5 200,2
8640|min 6{Tage 821 100,9 111,9 125.6 144.5 163,1 169,4 174.5 188,2 199,1 207,0
roy) = hno1) * 166,67
D
hN =1 mm =11/m?=0,0001 I/ha — 1 = 166,67
D= 1min=60s 60 * 0,0001
Tabelle 2: zugehorige Regenspende
T [1/a] 1 | 2 3 5 | 10 | 20 | 25 [ 30 | 50 75 100
D Regenspende rp 1 [I/sha]
5|min 266,7 336,7 373,3 426,7 496,7 563,3 586,7 606,7 656,7 696,7 726,7
10|min 201,7 258,3 290,0 331,7 386,7 4417 458,3 473,3 515,0 546,7 570,0
15|min 161,1 208,9 236,7 271,1 317,8 365,6 378,9 391,1 426,7 453,3 473,3
20{min 135,8 176,7 200,8 230,0 270,8 311,7 325,0 335,8 365,8 389,2 406,7
30{min 103,9 136,7 155,0 178,9 211,7 243,9 254,4 262,8 287,2 306,1 318,9
45[min 77,8 102,2 117,0 135,6 160,0 184,8 192,6 199,6 217,8 232,6 243,0
60[{min 62,8 82,5 94,4 108,9 128,6 148,9 155,3 160,6 175,3 186,9 195,3
90{min 45,4 59,3 67,4 77,6 91,5 105,6 110,0 113,7 124,3 133,2 139,3
120|min 2|Std. 36,3 46,9 52,9 61,0 71,5 82,9 86,5 89,4 98,1 104,9 109,6
180|min 3]Std. 26,5 33,7 37,9 43,2 51,3 59,5 62,0 64,3 70,2 75,0 78,3
240|min 4]Std. 21,3 26,7 29,9 34,4 40,7 47,0 49,1 50,7 55,4 59,1 61,7
360|min 6]Std. 15,8 19,5 22,2 25,5 30,0 34,4 35,8 36,9 40,2 42,9 44,7
540|min 9|Std. 11,6 14,7 16,6 19,0 22,3 25,6 26,6 27,5 29,8 31,8 33,1
720|min 12[Std. 9,4 12,0 13,6 15,5 18,1 20,7 21,5 22,2 24,1 25,6 26,8
1080|min 18Std. 7,3 9,3 10,4 11,9 13,7 15,5 16,1 16,6 18,0 19,1 19,8
1440|min 1|Tag 6,2 7,7 8,6 9,7 11,3 12,8 13,2 13,6 14,6 15,4 16,0
2880|min 2|Tage 3,7 4,6 5,1 5,8 6,7 7,5 7,7 7,9 8,4 8,9 9,2
4320|min 3|Tage 2,7 3,3 3,7 4,2 4,8 5,5 5,7 5,8 6,3 6,6 6,8
5760]|min 4|Tage 2,2 2,7 3,0 3,3 3,9 4,4 4,5 4,7 5,1 5,3 5,5
7200|min 5|Tage 1,8 2,2 2,5 2,8 3,2 3,6 3,8 3,9 4,2 4,5 4,6
8640|min 6{Tage 1,6 1,9 2,2 24 2,8 3,1 3,3 3,4 3,6 3,8 4.0
Bemessungsregenspende T=1 [l/s.ha]
© 300,0
<
v
= 200,0
S
c
8 100,0 1
)
o
g 00 ———— ; ;
x 5 10 15 20 30 45 60 90 _120 180 240 360 540 720 1080 1440
Regendauer [min]
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2-Gegeniiberst Abfl_T1,15min

2. Ermittlung derzeitige und klinftige Ableitungsmenge - T1, 15 min

zur Festlequng des Drosselabflusses

Fur die Ermittlung der Regenwassermengen werden
die Niederschlagsdaten des hydrographischen Dienstes angesetzt.

Gewaihlte Berechnungsregenspende fiir die Gegeniiberstellung:

Regendauer D

Wiederkehrzeit T
Bemessungsniederschlag hydr. Dienst:

Bemessungsregenspende rp 1,

15 min.

1

Jahre
14,5 mm = |/m?
161,1 [I/(s.ha)]

2.1 Ermittlunqg derzeitige Abflussmenge

Die Ermittlung der Spitzenabflussbeiwerte entsprechend ONORM B 2506-1:2013, Tabelle 1.

Einzugﬂebiet - derzeit

Teil- Nr. Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Areq menge
] [] [m?] Neigung [Versiegelt [ [m?] [I/s]
EZG-Gesamt 9 626 Grinflache 1%< 1G< 4% 0% 0,25 2 406,60 38,8
Gesamt 9 626 0,3 2 407 38,8
2.2 Ermittlung kiinftige Abflussmenge ohne Drosselung
Die Ermittlung der Spitzenabflussbeiwerte entsprechend ONORM B 2506-1:2013, Tabelle 1.
Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Nr. Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge
[-] [-] [m?] Neigung [Versiegelt [-] [m?] [I/s]
Bauplatz 1 603 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 602,50 9,7
Bauplatz 2 595 Hartgedeckte Dacher| 1G > 10% 100% 1 595,40 9,6
Bauplatz 3 520 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 520,10 8,4
Bauplatz 4 619 Hartgedeckte Dacher| 1G > 10% 100% 1 618,80 10,0
Bauplatz 5 643 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 643,20 10,4
Bauplatz 6 506 Hartgedeckte Dacher| 1G > 10% 100% 1 505,60 8,1
Bauplatz 7 163 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 162,50 2,6
Bauplatz 8 163 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 162,50 2,6
Bauplatz 9 163 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 162,50 2,6
Bauplatz 10 288 Hartgedeckte Dacher| 1G > 10% 100% 1 288,00 4,6
Parkplatz 1 93 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< 1G< 4% 80% 0,8 74,00 1,2
Parkplatz 2 105 Bef.-Flachen, Typ B | 1%< IG< 4% 80% 0,8 84,00 1,4
Parkplatz 3 93 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< 1G< 4% 80% 0,8 74,00 1,2
Parkplatz 4 50 Bef.-Flachen, Typ B | 1%< IG< 4% 80% 0,8 40,00 0,6
Parkplatz 5 100 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< 1G< 4% 80% 0,8 80,00 1,3
Parkplatz 6 105 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< 1G< 4% 80% 0,8 84,00 1,4
Zufahrt 1 948 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< IG< 4% 90% 0,9 852,93 13,7
Wege 190 Bef.-Flachen, Typ A | 1%=< IG< 4% 80% 0,8 152,08 2,5
Grinflache 3 683 Grinflache 1%< 1G< 4% 80% 0,25 920,63 14,8
Gesamt 9 626 0,7 6 623 106,7
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2.3 Ermittlung kiinftige Abflussmenge mit Drosselunq

2-Gegeniiberst Abfl_T1,15min

Einzugsgebiet - kii nftig

Teil- Nr. Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge
[-] [-] [m?] Neigung [Versiegelt [-] [m?] [I/s]
Bauplatz 1 603
Bauplatz 2 595
Bauplatz 3 520
Bauplatz 4 619
Bauplatz 5 643 .
Bauplatz 5 06 Retentionsanlage BP 16,0
Bauplatz 7 163
Bauplatz 8 163
Bauplatz 9 163
_Bawplatz {10l 288 | _ __ _ __ __ )]
Parkplatz 1 93
Parkplatz 2 105
Parkplatz 3 93
Parkplatz 4 50 .
Parkplatz 5 100 Retentionsanlage ZUF 6,8
Parkplatz 6 105
Zufahrt 1 948
Sickerflachen _ 1 _ 327 | _ __ _ __ _ )]
Wege 190 Bef.-Flachen, Typ A | 1%=< IG< 4% 80% 0,8 152,08 2,5
Grinflache i 3 356 Grinflache 1%< 1G< 4% 80% 0,25 838,98 13,5
Gesamt 9 626 - - 38,8

2.4 Ermittlung kiinftige Abflussmenge mit Drosselunq - Vorgabe Stadtgemeinde

Entsprechend der Vorgabe der Stadtgemeinde Firstenfeld ist eine Einleitung von 1,0 I/s je 1.000 m? Bauplatzflache

in den Regenwasserkanal zulassig. Die Gesamtflache der Bauplatze betragt 4.261 m?, daher ist mit einer Abflussmenge
von max. 4,3 I/s (4.261 m?/ 1.000 m? x 1,0 I/s) zu rechnen.
Die Niederschlagswasser der Grunflachen flieBen, wie im Bestand, frei Uber das Gelande ab.
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Einzuggebiet - kﬁnftig

2-Gegeniiberst Abfl_T1,15min

Teil- Nr. Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Areq menge
] [] [m?] Neigung [Versiegelt [ [m?] [I/s]
Bauplatz | 1 603
Bauplatz 2 595
Bauplatz 3 520
Bauplatz 4 619
Bauplatz 5 643 .
Bauplatz 5 506 Retentionsanlage BP
Bauplatz 7 163
Bauplatz 8 163
Bauplatz 9 163
Bauplatz 10 288
SummeBP_i_ 12261 [ __ ___ ___ _maxiOWsjetooomr __ T 43
Parkplatz 1 93
Parkplatz 2 105
Parkplatz 3 93
Parkplatz 4 50 .
Parkplatz 5 100 Retentionsanlage ZUF 6,8
Parkplatz 6 105
Zufahrt 1 948
Sickerflachen _ 1 _ 327 | _ _ _ _ __ _ )]
Wege 190 Bef.-Flachen, Typ A | 1%=< IG< 4% 80% 0,8 152,08 2,5
Grinflache 3 356 Griinflache 1%< 1G< 4% 80% 0,25 838,98 13,5
Gesamt 9 626 - - 271
2.5 Gegenuberstellung der Abflussmengen
Flache [red. Flache| Spitzenabfl. | ~ Abfluss-
A, Areq beiwert menge
[m?] [m?] [-] [I/s]
Derzeitige Abflussverhaltnisse 9626 2 407 0,25 38,8
Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung 9 626 6 623 0,69 106,7
Kinftige Abflussverh. mit Drosselung 9 626 - - 38,8
Kijnftig_]e Abflussverh. Vorgabe SGEM 9626 - - 271
Gegenuberstellung Abflisse [I/s]
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

Derzeitige Abflussverhaltnisse

Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung

Kiinftige Abflussverh. mit Drosselung

Kiinftige Abflussverh. Vorgabe SGEM
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3-Gegeniiberst Abfl_T20,15min

3. Ermittlung derzeitige und kiinftige Ableitungsmenge - T20, 15 min

Bemessung der Anlagenteile

Fur die Ermittlung der Regenwassermengen werden
die Niederschlagsdaten des hydrographischen Dienstes angesetzt.

Gewaihlte Berechnungsregenspende fiir die Gegeniiberstellung:

Regendauer D
Wiederkehrzeit T

15 min.

20

Bemessungsniederschlag hydr. Dienst:

Bemessungsregenspende rp 1,

Jahre
32,9 mm = |/m?

365,6 [/(s.ha)]

3.1 Ermittlung derzeitige Abflussmenge

Die Ermittlung der Spitzenabflussbeiwerte entsprechend ONORM B 2506-1:2013, Tabelle 1.

Einzugﬂebiet - derzeit

Teil- Nr. Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Areq menge
] [] [m?] Neigung [Versiegelt [ [m?] [I/s]
EZG-Gesamt 9 626 Grinflache 1%< 1G< 4% 0% 0,25 2 406,60 88,0
Gesamt 9 626 0,3 2 407 88,0
3.2 Ermittlung kunftige Abflussmenge ohne Drosselung
Die Ermittlung der Spitzenabflussbeiwerte entsprechend ONORM B 2506-1:2013, Tabelle 1.
Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Nr. Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge
[-] [-] [m?] Neigung [Versiegelt [-] [m?] [I/s]
Bauplatz 1 603 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 602,50 22,0
Bauplatz 2 595 Hartgedeckte Dacher| 1G > 10% 100% 1 595,40 21,8
Bauplatz 3 520 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 520,10 19,0
Bauplatz 4 619 Hartgedeckte Dacher| 1G > 10% 100% 1 618,80 22,6
Bauplatz 5 643 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 643,20 23,5
Bauplatz 6 506 Hartgedeckte Dacher| 1G > 10% 100% 1 505,60 18,5
Bauplatz 7 163 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 162,50 59
Bauplatz 8 163 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 162,50 59
Bauplatz 9 163 Hartgedeckte Dacher| 1G> 10% 100% 1 162,50 59
Bauplatz 10 288 Hartgedeckte Dacher| 1G > 10% 100% 1 288,00 10,5
Parkplatz 1 93 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< 1G< 4% 80% 0,8 74,00 2,7
Parkplatz 2 105 Bef.-Flachen, Typ B | 1%< IG< 4% 80% 0,8 84,00 3,1
Parkplatz 3 93 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< 1G< 4% 80% 0,8 74,00 2,7
Parkplatz 4 50 Bef.-Flachen, Typ B | 1%< IG< 4% 80% 0,8 40,00 1,5
Parkplatz 5 100 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< 1G< 4% 80% 0,8 80,00 2,9
Parkplatz 6 105 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< 1G< 4% 80% 0,8 84,00 3,1
Zufahrt 1 948 Bef.-Flachen, Typ B | 1%=< IG< 4% 90% 0,9 852,93 31,2
Wege 190 Bef.-Flachen, Typ A | 1%=< IG< 4% 80% 0,8 152,08 5,6
Grinflache 3 683 Grinflache 1%< 1G< 4% 80% 0,25 920,63 33,7
Gesamt 9 626 0,7 6 623 2421

P:\FFLD.GEM\240431_Oberflachenentw. Maiergrinde-Mitterbreiten\10_Berechn\01_Konzept
1\Bemessung_RB45 241105.xlsm

Anhang Berechnungen: Seite 7 / 17




3.3 Ermittlung kiinftige Abflussmenge mit Drosselung

3-Gegeniiberst Abfl_T20,15min

Einzugsgebiet - kii nftig

Teil- Nr. Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge
[-] [-] [m?] Neigung [Versiegelt [-] [m?] [I/s]
Bauplatz 1 603
Bauplatz 2 595
Bauplatz 3 520
Bauplatz 4 619
Bauplatz 5 643 .
Bauplatz 5 06 Retentionsanlage BP 16,0
Bauplatz 7 163
Bauplatz 8 163
Bauplatz 9 163
_Bawplatz {10l 288 | _ __ _ __ __ )]
Parkplatz 1 93
Parkplatz 2 105
Parkplatz 3 93
Parkplatz 4 50 .
Parkplatz 5 100 Retentionsanlage ZUF 6,8
Parkplatz 6 105
Zufahrt 1 948
Sickerflachen _ 1 _ 327 | _ __ _ __ _ )]
Wege 190 Bef.-Flachen, Typ A | 1%=< IG< 4% 80% 0,8 152,08 5,6
Grinflache i 3 356 Grinflache 1%< 1G< 4% 80% 0,25 838,98 30,7
Gesamt 9 626 - - 59,0

3.4 Ermittlung kiinftige Abflussmenge mit Drosselung - Vorgabe Stadtgemeinde

Entsprechend der Vorgabe der Stadtgemeinde Firstenfeld ist eine Einleitung von 1,0 I/s je 1.000 m? Bauplatzflache

in den Regenwasserkanal zulassig. Die Gesamtflache der Bauplatze betragt 4.261 m?, daher ist mit einer Abflussmenge
von max. 4,3 I/s (4.261 m?/ 1.000 m? x 1,0 I/s) zu rechnen.
Die Niederschlagswasser der Grunflachen flieBen, wie im Bestand, frei Uber das Gelande ab.
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Einzuggebiet - kﬁnftig

3-Gegeniiberst Abfl_T20,15min

Teil- Nr. Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Areq menge
] [] [m?] Neigung [Versiegelt [ [m?] [I/s]
Bauplatz | 1 603
Bauplatz 2 595
Bauplatz 3 520
Bauplatz 4 619
Bauplatz 5 643 .
Bauplatz 5 506 Retentionsanlage BP
Bauplatz 7 163
Bauplatz 8 163
Bauplatz 9 163
Bauplatz 10 288
SummeBP_i_ 12261 [ __ ___ ___ _maxiOWsjetooomr __ T 43
Parkplatz 1 93
Parkplatz 2 105
Parkplatz 3 93
Parkplatz 4 50 .
Parkplatz 5 100 Retentionsanlage ZUF 6,8
Parkplatz 6 105
Zufahrt 1 948
Sickerflachen _ 1 _ 327 | _ __ _ _ _ _ )]
Wege 190 Bef.-Flachen, Typ A | 1%=< IG< 4% 80% 0,8 152,08 5,6
Grinflache 3 356 Griinflache 1%< 1G< 4% 80% 0,25 838,98 30,7
Gesamt 9 626 - - 47,3
3.5 Gegenuberstellung der Abflussmengen
Flache [red. Flache| Spitzenabfl. | ~ Abfluss-
A, Areq beiwert menge
[m?] [m?] [-] [I/s]
Derzeitige Abflussverhaltnisse 9626 2 407 0,25 88,0
Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung 9 626 6 623 0,69 2421
Kinftige Abflussverh. mit Drosselung 9 626 - - 59,0
Kijnftig_]e Abflussverh. Vorgabe SGEM 9626 - - 47,3
Gegenuberstellung Abflisse [I/s]
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0

Derzeitige Abflussverhaltnisse

Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung

Kiinftige Abflussverh. mit Drosselung

Kiinftige Abflussverh. Vorgabe SGEM
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4-Retention BP-Gesamt

4. Bemessung Retentionsanlage Bauplatze - Gesamt
Berechnung It. Berechnungsprogramm OWAV Regelblatt 45

EINGABEN
Einzugsflachen
Bezeichn. Art der Spitzenabfl A, [m7] Teileinzugsflachen A4
Flache Entwasserungsflache | ussbeiwert [m?]
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 603 603
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 595 595
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 520 520
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 619 619
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 643 643
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 506 506
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 163 163
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 163 163
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 163 163
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 288 288
GESAMTEINZUGSFLACHE | 4 261 4 261
Flielzeit vom entferntesten Punkt [min] 5,00 min
mittlerer Drosselabfluss [I/s] Qp ﬂ I/s |
mittlere Drosselabflussspende [I/s * ha] 9o 6,83 1/s * ha
Zuschlagsfaktor Risikomalf} f, 1,15
Abminderungsfaktor f, 1,00
Berechnung Retentionsvolumen
. Jahrlichkeit A Jahrlichkeit B Jahrlichkeit C
Gitterpunkt 5328 — - — - — =
Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéhrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 10 20 30 .
erforderliches
. erford. . erford. . erford. Speichervolumen Verf.
DAUER Regenhohe| speicher- [Regenhohe| speicher- |[Regenh6he| speicher- [m?]
qr [/m?] | volumen | g, [/m?] | volumen | q,[I/m?] | volumen
Vs [me] Vs [m?] Vs [m?] 0 100 200 300 400
0 min > - _ 5 min.
5 min. 14,90 72,0 16,90 81,8 18,20 88,2 | 10min.
10 min. 23,20 111,7 26,50 127,8 28,40 137,2 | 15 min.
15 min. 28,60 137,1 32,90 158,2 35,20 169,5 | 20 min.
20 min. 32,50 155,2 37,40 179,3 40,30 193,5 ] 30 min.
30 min. 38,10 180,7 | 43,90 209,1 47,30 2258 | 45 min.
45 min. 43,20 202,7 49,90 235,5 53,90 255,1 | 60 min.
60 min. 46,30 214.8 53,60 250,6 57,80 271,2 | 90 min.
90 min. 49,40 224.0 57,00 261,2 61,40 282,8 2h
2h 51,50 228,3 59,70 2684 64,40 291,5 3h
3h 55,40 235,3 64,30 278,9 69,40 303,9 4h |
4 h 58,60 239,0 67,70 283,51 73,00 309,5 6h |
6h 64,70 2447 74,30 291,8 79,80 318,7 9h |
9h 72,30 245.8 82,90 297,8 89,00 327,7 12h |
12 h 78,10 238,1 89,50 294.0 95,90 325,3 18 h |
18 h 88,80 218,21 100,70 276,51 107,80 311,3 1d
1d 97,80 190,01 110,20 250,81 117,10 284.,6 2d
2d 115,50 - 128,80 52,71 136,20 89,0 3d
3d 125,50 - 142,30 - 151,50 - 4d
4d 133,10 - 150,80 - 161,50 - 5d
5d 139,20 - 157,50 - 168,50 - 6d
6d 144,50 - 163,10 - 174,50 -
ERGEBNIS / BERECHNUNG
Gewabhlte Jahrlichkei{ Jahrlichkeit 10 ahrlichkeit Jahrlichkeit 30
erforderliches 246 m?® 298 m?® 328 m®
Retentionsvolumen
'\R":ggs;':’igﬁiss 9h |[7230/m2] o9n |8290um2| onh |89,00/m
Entleerungszeit 1408 min.| 23 Std. 1705 min.| 28 Std. J 1876 min.| 31 Std.
spez. erf. Volumen
je eingeleiteter 57,7 IIm? Ared 69,9 I/m? Ared 76,9 I/m? Ared
reduzierter Flache
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4.1 Drosselabfluss aus Retentionsanlage

Freier Auslauf aus einer Offnung in Abhingigkeit der Einstautiefe

Lt. Wendehorst, Bautechnische Zahlentaflen, 29. Auflage

Op.

= o x A2 x g x h......

Annahme: kurze Drosselstrecke, da Rohrreibungsverluste nicht berlcksichtigt sind
Qp, [Mm3/s] Drosselabfluss aus dem Behalter

al]

AusfluBzahl (nach Toricell)

4-Retention BP-Gesamt

Offnung | schlecht | scharf |abgeschr.|abgerund.
a 0,66-0,82 | 0,83-0,86 0,89 0,96 - 0,97
A [m?] Querschnitt der Ausflussoffnung
h [m] Hohendifferenz zwischen Wasserspiegel Behalter und Rohrachse Auslauf
AusfluRzahl a= 083 []
Durchmesser 4,0 [cm] Rohr
Abflussquerschnitt. 12,6 [cm?] = 0,0013 [m?]
Einstau- | Drossel-
tiefet |abfl. Qpg Drosselabfluss aus Retentionsbecken
[cm] [i/s]
90
6 1,10 80
11 1,56 x
17 1,91 -
23 2,20 5 //
28 2,46 2 /|
34 2,69 2 S
40 2,91 2 40
45 3,11 = w0
51 3,30 »
57 3,48
62 3,65 10 |
68 3,81 0 — |
74 3,97 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
79 4,12 Drosselabfluss [I/s]
85 4,26
4.2 Dimensionierung Retentionsraum
DN/ID DN/ID DN/ID DN/ID DN/ID | DRAINMAX Tunnel
Innendurchm. [mm] 600 700 800 1000 1200 (1375 x 781) [mm]
Flache [m?] 0,28 0,38 0,50 0,79 1,13 0,68 [m?]
10-jahrlich 870 639 489 313 217 362 [m]
20-jahrlich 870 639 489 313 217 438 [m]
30-jahrlich 1054 774 593 379 263 482 [m]
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5-Retention BP

5. Bsp. Bemessung Retention Bauplatz 1.000 m?

Bauplatz Gesamt | Anteil | Anteil Anteil

[Flache An 4261 m2] 10m? | 100 m? | 1000 m?
mittlerer Drosselabfluss [I/s] 2911/s | 0,0071/s1 0,071/s | 0,681lis
maximaler Drosselabfluss QDR| 4,261/s | 0,01l/s 1 0,101/s | 1,00 /s

Berechnung It. Berechnungsprogramm OWAV Regelblatt 45

EINGABEN
Einzugsflachen
Bezeichn. Art der Spitzenabfl A, [m7] Teileinzugsflachen A4
Flache Entwésserungsfliche |ussbeiwert [m?]
Bauplatz Hartgedeckte Dacher 1,00 1 000 1 000
GESAMTEINZUGSFLACHE | 1000 1000
FlieRzeit vom entferntesten Punkt [min] 5.00 min
mittlerer Drosselabfluss [I/s] Qp ET? I/s .
mittlere Drosselabflussspende [I/s * ha] 9o 6,83 1/s * ha
Zuschlagsfaktor Risikomalf3 f 1,15
Abminderungsfaktor fa 1,00
Berechnung Retentionsvolumen
. Jahrlichkeit A Jahrlichkeit B Jahrlichkeit C
Gitterpunkt 5328 - - — - — -
Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéhrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 10 20 30 .
erforderliches
. erford. . erford. . erford. Speichervo|umen Verf.
DAUER Regenhohe Speicher- Regenhohe Speicher- Regenhohe Speicher. [m3]
qr [I/m?] | volumen | g, [I/m?] | volumen | g, [Ifm?] | volumen
Vs [msl Vs [msl Vs [ms] 0 5|0 100
0 min - - _ 5 min.
5 min. 14,90 16,9 16,90 19,2 18,20 20,7 | 10min.
10 min. 23,20 26,2 26,50 30,0 28,40 32,2 | 15min.
15 min. 28,60 32,2 32,90 37,1 35,20 39,8 | 20 min.
20 min. 32,50 36,4 37,40 421 40,30 45,4 | 30 min.
30 min. 38,10 4241 43,90 49,1 47,30 53,0 ] 45 min.
45 min. 43,20 47,6 | 49,90 55,3 53,90 59,91 60 min.
60 min. 46,30 50,4 53,60 58,8 57,80 63,6 | 90 min.
90 min. 49,40 52,6 57,00 61,3 61,40 66,4 2h
2h 51,50 53,6 59,70 63,0 64,40 68,4 3h
3h 55,40 55,2 64,30 65,5 69,40 71,3 4h
4 h 58,60 56,1 67,70 66,5 73,00 72,6 6h
6 h 64,70 57,4 74,30 68,5 79,80 74,8 9h
9h 72,30 57,7 82,90 69,9 89,00 76,9 12 h
12 h 78,10 55,9 89,50 69,0 95,90 76,3 18 h
18 h 88,80 51,21 100,70 64,9 | 107,80 73,1 1d
1d 97,80 4461 110,20 58,91 117,10 66,8 2d
2d 115,50 - 128,80 12,41 136,20 20,9 3d
3d 125,50 - 142,30 - 151,50 - 4d
4d 133,10 - 150,80 - 161,50 - 5d
5d 139,20 - 157,50 - 168,50 - 6d
6d 144,50 - 163,10 - 174,50 -
ERGEBNIS /| BERECHNUNG
Gewahlte Jahrlichkei§ Jahrlichkeit 10 Jahrlichkeit 20 Jahrlichkeit 30
eﬁordgrllches 58 m? 70 m? 77 m?
Retentionsvolumen
'\R":ggrf:r'figﬁiss 9h |[7230/m?] o9nh |8290um2| 9h |89,00/m?
Entleerungszeit 1408 min.| 23 Std. | 1705 min.| 28 Std. | 1876 min.| 31 Std.
spez. erf. Volumen
je eingeleiteter 57,7 I/m? Ared 69,9 I/m? Ared 76,9 I/m? Ared
reduzierter Flache
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5-Retention BP

5.1 Drosselabfluss aus Retentionsanlage

Freier Auslauf aus einer Offnung in Abhingigkeit der Einstautiefe

Lt. Wendehorst, Bautechnische Zahlentaflen, 29. Auflage

Op.

= a x A\2 x g x h

Annahme: kurze Drosselstrecke, da Rohrreibungsverluste nicht berlcksichtigt sind
Qp, [Mm3/s] Drosselabfluss aus dem Behalter

al]

AusfluBzahl (nach Toricell)

Offnung | schlecht | scharf |abgeschr.|abgerund.
a 0,66-0,82 | 0,83-0,86 0,89 0,96 - 0,97
A [m?] Querschnitt der Ausflussoffnung
h [m] Hohendifferenz zwischen Wasserspiegel Behalter und Rohrachse Auslauf
AusfluRzahl a= 083 []
Durchmesser 2,0 [cm] Rohr
Abflussquerschnitt 3,0 [cm?] = 0,0003 [m?]
Einstau- | Drossel-
tiefet |abfl. Qpg Drosselabfluss aus Retentionsbecken
[cm] [i/s]
90
5 0,26 80
11 0,37
16 0,45 -
21 0,52 5 /
27 0,58 2 5 /
32 0,63 2 /
37 0,68 2 4
43 0,73 = w0
48 0,77 »
53 0,82
59 0,86 10
64 0,89 0
69 0,93 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
75 0,97 Drosselabfluss [I/s]
80 1,00

5.2 Dimensionierung Retentionsraum

DN/ID DN/ID DN/ID DN/ID DN/ID | DRAINMAX Tunnel
Innendurchm. [mm] 600 700 800 1000 1200 (1375 x 781) [mm]
Flache [m?] 0,28 0,38 0,50 0,79 1,13 0,68 [m?]
10-jahrlich 204 150 115 73 51 85 [m]
20-jahrlich 204 150 115 73 51 103 [m]
30-jahrlich 247 182 139 89 62 113 [m]
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6. Bemessunqg Sickermulde Zufahrt

6-Sickermulde (SM-ZUF)

Projektbezeichnung: BPL "Maiergrinde - Mitterbreiten"
Bearbeiter: BEKA
Bemerkungen: auf Gstk. Nr. 615/1, KG Firstenfeld (62212) SM-ZUF
EINGABEN
Einzugsflachen
Bezeichnung Art der Abfluss- _ "
Einzugsflache Entwasserungsflache beiwert an An [m] Teileinzugsflachen Ared [m?]
Grunflache ohne Versickerungsflachen 0,10 159,5 m? 15,9 m?
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 92,5 m? 74,0 m?
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 105,0 m? 84,0 m?
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 92,5 m? 74,0 m?
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 50,0 m? 40,0 m?
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 100,0 m2 80,0 m?
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 105,0 m? 84,0 m?
Zufahrt Bef.-Flachen, Typ B 0,90 947,7 m? 852,9 m?
| GESAMTEINZUGSFLACHE | 1652,2 m? 1304,9 m?
Sickerfahigkeit des Bodentilters K 1,0 E-05 m/s
Zuschlagsfaktor fz 1,0
Sicherheitsbeiwert B 0,5
wirksame Sickerflache / Versickerungsflache As 167,2 m*
Entwasserungsflache / Einzugsflache Ared 1304,9 m?
abflusswirksame beregnete Gesamtflache Aent 1472,0 m?

Berechnung Retentionsvolumen

. Jahrlichkert A Jahrlichkeit B Jahrlichkeit C
Gltterpunkt 5328 Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéhrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 1 5 10
erford. erford. erford.
DAUER Regenhohe qr Speicher- Regenhohe qr Speicher- Regenhohe qr Speicher-
[/m?] volumen Vs [I/m?] volumen Vs [I/m?] volumen Vs
[m?] [m?] [m?]

0 min 0,00 - 0,00 - 0,00 -
5 min. 8,00 11,7 12,80 18,7 14,90 21,7
10 min. 12,10 17,6 19,90 28,9 23,20 33,8
15 min. 14,50 21,0 24,40 35,4 28,60 41,5
20 min. 16,30 23,5 27,60 39,9 32,50 47,1
30 min. 18,70 26,8 32,20 46,3 38,10 55,0
45 min. 21,00 29,8 36,60 52,3 43,20 61,9
60 min 22,60 31,8 39,20 55,6 46,30 65,9
90 min 24,50 33,8 41,90 58,5 49,40 69,3
2h 26,10 35,4 43,90 60,4 51,50 71,3
3h 28,60 37,6 46,70 62,4 55,40 74,8
4 h 30,60 39,0 49,50 64,4 58,60 77,2
6 h 34,20 41,3 55,00 68,3 64,70 81,7

9h 37,50 41,7 61,60 71,7 72,30 86,1
12 h 40,60 41,7 66,90 73,2 78,10 87,9

18 h 47,00 42,1 76,80 75,1 88,80 90,1
1d 53,30 42,4 83,80 72,8 97,80 89,8
2d 63,30 21,0 99,70 45,7 115,50 61,7
3d 69,40 - 108,50 8,1 125,50 22,3

4d 74,40 - 115,40 - 133,10 -

5d 78,30 - 120,90 - 139,20 -

6 d 8210 - 125,60 - 144,50 -
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6-Sickermulde (SM-ZUF)

ERGEBNIS / BERECHNUNG
Jahrlichkeit Jahrlichkeit 1 Jahrlichkeit 5 Jahrlichkeit 10
kfu/kf 0,50 0,70 0,75
mlndes'tens erforderliches 42,4 m° 751 m® 90,1 m®
Retentionsvolumen [m?]
Einstauhdhe [m] 0,25 m 0,45m 0,54 m
MaRgebliches Regenereignis 1d | 53 I/m? 18 h l 77 IIm? 18 h | 89 I/m?
Sickermenge bez. auf As & kf 1,67 lls
Tagesmenge bez. auf As & kf 144 m*/d
Abflussmenge bez. auf ehyd und 70 m*/d
Entleerungszeit 14,08 h 17,84 h 19,96 h
¢ oK
6.1 MaRgebliche Regenkurve und Sickerlinien
MaRgebliche Regenkurven und Sickerlinie
400,00
350,00
300,00
E
= 250,00
(]
€ 200,00
o
e
%150,00 ==
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o p—
100,00 o
- -
- —— —
50,00 +~ —
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0,00 =—=—
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Regendauer [min]
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7-Retention ZUF

7. Bemessung Retentionsanlage Zufahrt
Berechnung It. Berechnungsprogramm OWAV Regelblatt 45

__EINGABEN
Einzugsflachen
Bezeichn. Art der Spitzenabfl A, [m?] Teileinzugsflachen A4
Flache Entwésserungsfliche |ussbeiwert [m?]
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 93 74
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 105 84
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 93 74
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 50 40
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 100 80
Parkplatz Bef.-Flachen, Typ B 0,80 105 84
Zufahrt Bef.-Flachen, Typ B 0,90 948 853
Sickerflache! Sickerflache 1,00 _ 327 327
GESAMTEINZUGSFLACHE | 1819 1616
FlieRzeit vom entferntesten Punkt [min] 5.00 min
mittlerer Drosselabfluss [I/s] Qp 4.7 1/s .
mittlere Drosselabflussspende [I/s * ha] 9o 2553 /s* ha
Zuschlagsfaktor Risikomalf3 f 1,15
Abminderungsfaktor fa 1,00
Berechnung Retentionsvolumen
. Jahrlichkeit A Jahrlichkeit B Jahrlichkeit C
Gitterpunkt 5328 - - — - — -
Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéhrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 10 20 30 .
erforderliches
. erford. . erford. . erford. 8peichervo|umen Verf.
DAUER Regenhohe Speicher- Regenhohe Speicher- Regenhohe Speicher. [m3]
qr [I/m?] | volumen | q, [I/m?] | volumen | g, [I/m?] | volumen
Vs [msl Vs [msl Vs [ms] 0 50 100
0 min - - _ 5 min.
5 min. 14,90 26,1 16,90 29,8 18,20 32,2 | 10min.
10 min. 23,20 39,9 26,50 46,0 28,40 49,5 15 min.
15 min. 28,60 48,3 32,90 56,3 35,20 60,6 | 20 min.
20 min. 32,50 53,9 37,40 63,1 40,30 68,4 | 30 min.
30 min. 38,10 61,1 43,90 71,9 47,30 78,2 | 45 min.
45 min. 43,20 65,8 49,90 78,2 53,90 85,7 | 60 min.
60 min. 46,30 66,7 53,60 80,3 57,80 88,11 90 min.
90 min. 49,40 62,8 57,00 76,9 61,40 85,1 2h
2h 51,50 57,1 59,70 72,3 64,40 81,0 3h
3h 55,40 45,0 64,30 61,6 69,40 71,0 4h
4 h 58,60 31,7 67,70 48,6 73,00 58,4 6h |
6 h 64,70 44 74,30 22,2 79,80 32,5 9h |
9h 72,30 - 82,90 - 89,00 - 12h |
12 h 78,10 - 89,50 - 95,90 - 18 h
18 h 88,80 - 100,70 - 107,80 - 1d |
1d 97,80 - 110,20 - 117,10 - 2d |
2d 115,50 - 128,80 - 136,20 - 3d |
3d 125,50 - 142,30 - 151,50 - 4d |
4d 133,10 - 150,80 - 161,50 - 5d |
5d 139,20 - 157,50 - 168,50 - 6d |
6d 144,50 - 163,10 - 174,50 - )
ERGEBNIS /| BERECHNUNG
Gewahlte Jahrlichkei§ Jahrlichkeit 10 Jahrlichkeit 20 Jahrlichkeit 30
eﬁordgrllches 67 m? 80 m* 88 m*
Retentionsvolumen
'\R":gg?:r';gﬁiss 60 min. | 46,30 'm2| 60 min. | 53,60 ym?| 60 min. |57,80 /m?
Entleerungszeit 239 min. 4 Std. 287 min. 5 Std. 315 min. 5 Std.
spez. erf. Volumen
je eingeleiteter 41,3 I/m? Ared 49,7 I/m? Ared 54,5 I/m? Ared
reduzierter Flache
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7.1 Drosselabfluss aus Retentionsanlage

7-Retention ZUF

Freier Auslauf aus einer Offnung in Abhingigkeit der Einstautiefe

Lt. Wendehorst, Bautechnische Zahlentaflen, 29. Auflage

= a x A2 x g x h........ [m3/s]

Op.

Annahme: kurze Drosselstrecke, da Rohrreibungsverluste nicht berlcksichtigt sind

Qp, [m3/s] Drosselabfluss aus dem Behalter

al]

AusfluBzahl (nach Toricell)

Offnung | schlecht | scharf |abgeschr.|abgerund.
a 0,66-0,82 | 0,83-0,86 0,89 0,96 - 0,97
A [m?] Querschnitt der Ausflussoffnung
h [m] Hohendifferenz zwischen Wasserspiegel Behalter und Rohrachse Auslauf
AusfluRzahl a= 083 []
Durchmesser 5,0 [cm] Rohr
Abflussquerschnitt. 19,6 [cm?] = 0,0020 [m?]
Einstau- | Drossel-
tiefet |abfl. Qpg Drosselabfluss aus Retentionsbecken
[cm] [i/s]
100
6 1,76 )
12 2,49 80 /
18 3,05 —_
24 3,52 5
30 3,94 2 0
36 4,32 2w /
42 4,66 g /]
48 4,98 =
30
54 5,29
60 5,57 0
66 5,84 10
72 6,10 . — |
78 6,35 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
84 6,59 Drosselabfluss [I/s]
90 6,82

7.2 Dimensionierung Retentionsraum

DN/ID DN/ID DN/ID DN/ID DN/ID | DRAINMAX Tunnel
Innendurchm. [mm] 500 600 700 800 1000 (1375 x 781) [mm]
Flache [m?] 0,20 0,28 0,38 0,50 0,79 0,68 [m?]
10-jahrlich 340 236 173 133 85 98 [m]
20-jahrlich 340 236 173 133 85 118 [m]
30-jahrlich 409 284 209 160 102 130 [m]
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1 Veranlassung

Die PULSE Engineering GmbH wurde von Frau Mag. Astrid Geiger in Vertretung von Wohnpark
LAVAnda GmbH, Gottelsberg 111, 8160 Mortantsch, beauftragt, ein geotechnisches Gutachten zu
erstellen.

Der Inhalt dieses Gutachtens soll Aufschluss Gber die vorhandenen Bodenverhaltnisse, vor allem Gber
die Lagerungsdichte des anstehenden Bodens auf dem Grundstiick Nr. .615/1 in der KG 62212
Firstenfeld, geben. Weiters sollte eine Griindungsempfehlung und eine Angabe (iber die Verbringung
der Meteorwasser abgegeben werden. Hierfir werden drei 1:1-Insitu-Versickerungsversuche
durchgefihrt.

2 Unterlagen

2.1 Projektunterlagen

[1] Begehung des gegenstindlichen Bereiches durch die PULSE Engineering GmbH,
Kaiserfeldgasse 13, 8010 Graz, am 21. Oktober und 05. November 2024.

[2] Bodenerkundungen mittels Schiirfgruben nach ONORM EN ISO 22475-1, durchgefiihrt am
21. Oktober und 05. November 2024 Zur Ausfiihrung gebracht durch die Firma Uhl Herbert
Erdbau-Handel Altenmarkt 148, 8280 Furstenfeld.

[3] GIS Steiermark, https://gis.stmk.gv.at/wgportal/atlasmobile/map/Planung%20-
%20Kataster/Kataster:  Kataster; Geologie; Gewdsser und  Wasserinformationen;
Hohendarstellung und Geldandeinformationen; Erhebung November 2024.

(4] Fotodokumentation, erstellt von der PULSE Engineering GmbH, Kaiserfeldgasse 13, 8010 Graz,
am 21. Oktober und 05. November 2024.

[5] Erdbebenbemessungswerte fiir Osterreich, Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik
(ZAMG), 1190 Wien, Hohe Warte 38, Osterreich, https://www.zamg.ac.at/
cms/de/geophysik/produkte-und-services--/erdbebenbemessungswerte,

Erhebung November 2024.

[6] HORA Natural Hazard Overview & Risk Assesment Austria, Bundesministerium Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, https://www.hora.gv.at/#/, Erhebung
November 2024.

[7] Umweltbundesamt, www.umweltbundesamt.at: Verdachtsflachenkatasters,

Erhebung November 2024.

[8] Ehyd Daten vom Bundesministerium Landwirtschaft Regionen und Tourismus. Ehyd
Knotenpunkt 5329, abgerufen am 12. November 2024.

2.2 Normen und Richtlinien

[9] ONORM EN ISO 14688-1: Geotechnische Erkundung und Untersuchung - Benennung,
Beschreibung und Klassifizierung von Boden - Teil 1: Benennung und Beschreibung;
2020-12-01.

Geotechnisches Gutachten/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld 3von 19
18.11.2024



PULSE

Engineering

[10] ONORM EN ISO 14689: Geotechnische Erkundung und Untersuchung — Benennung,
Beschreibung und Klassifizierung von Fels, 2019-10-15.

[11] ONORM EN ISO 22475-1: Geotechnische Erkundung und Untersuchung -
Probenentnahmeverfahren und Grundwassermessungen - Teil 1: Technische Grundlagen fir
die Probenentnahme von Boden, Fels und Grundwasser, 2022-04-01.

[12] ONORM EN 1997-1: Eurocode 7: Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik —
Teil 1: Allgemeine Regeln; 2014-11-15.

[13] ONORM B 1997-1-1: Eurocode 7: Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik —
Teil 1: Allgemeine Regeln — Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1997-1 und nationale
Erganzungen; 2021-06-01.

[14] ONORM B 1997-1-2: Eurocode 7: Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik - Teil
2: Flachengriindungen; 2021-08-15.

[15] ONORM B 1998-1: Eurocode 8: Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben — Teil 1:
Grundlagen, Erdbebeneinwirkungen und Regeln fiir Hochbauten. Nationale Festlegungen zu
ONORM EN 1998-1 und nationale Erlduterungen; 2017-07-01.

[16] ONORM EN 16907-2: Erdarbeiten, Teil 2: Materialklassifizierung; 2020-11-01.

[17] Republik Osterreich, Deponieverordnung 2008: BGBI. Il Nr. 39/2008 in der giiltigen Fassung.

[18] Bundesministerium  flir ~ Nachhaltigkeit und Tourismus, 1010 Wien: Bundes-
Abfallwirtschaftsplan 2017.

[19] RVS 08.03.01: Erdarbeiten; 2024-11-0.

[20] RVS 08.15.01: Ungebundene Tragschichten; 2017-05-08.

[21] RVS 08.97.03: Baustoffe — Geotextilien im Unterbau; 2020-06-01.

[22] RVS 11.02.45 Unterbau — Bodenstabilisierung mit Kalk; 1978-10

[23] Osterreichischer ~ Wasser- und  Abfallwirtschaftsverband: ~ OWAV-Regelblatt 45,
Oberflachenentwasserung durch Versickerung in den Untergrund; 2015.

[24] ONORM B 2506-1: Regenwasser-Sickeranlagen fiir Abldufe von Dachflichen und befestigten
Flachen - Anwendung, hydraulische Bemessung, Bau und Betrieb; 2013-08-01

[25] ONORM B 4422-2 Erd- und Grundbau — Untersuchung von Bdéden, Bestimmung der
Wasserdurchlassigkeit — Feldmethoden fiir oberflachennahe Schichten; 2002-06-01.
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3 Allgemeines

Auf dem Grundstiick 615/1 in der KG 62212 Furstenfeld wird die Neuerrichtung einer Wohnhausanlage
mit 56 Wohnungen und 80 PKW-Stellpldtzen beabsichtigt.

Zum Zeitpunkt der geotechnischen Untersuchungen war das Grundstlick unbebaut und wiesen eine
leichtfallende Neigung von etwa 1 m von Osten nach Westen auf.

Die PULSE Engineering GmbH wurde beauftragt, eine Erkundung des anstehenden Untergrundes
vorzunehmen und daraus grundsatzliche bauliche Mallnahmen abzuschatzen bzw. aufzuzeigen.

Aus diesem Grunde wurde der vorliegende Schichtaufbau einerseits mittels zehn Schirfgruben, in
Anlehnung an die ONORM EN ISO 22475-1 [11], mit einem Grabgerit untersucht und der dabei zu Tage
tretende Boden von der Gutachtenerstellerin aufgenommen und dokumentiert. Nach der
Protokollierung der Schichtabfolge wurden die Erkundungslocher mit dem davor entnommenen Boden
wieder verfillt, wobei danach getrachtet wurde, dass einerseits die vorher vorliegende
Schichtformation wiederhergestellt wurde, wie auch andererseits versucht wurde, die vormals
vorliegende Lagerungsdichte wieder zu erreichen.

Ein Einmessen der Punkte wurde nicht vorgenommen und war im Auftragsumfang der PULSE
Engineering GmbH auch nicht beinhaltet. Der Lageplan der geplanten Wohnhausanlage war zum
Zeitpunkt der Baugrunduntersuchungen bekannt und die Lage der Schiirfe wurde vor Ort mit der
Bebauung der Nachbargrundstilicke verifiziert und die Schirfe entsprechend eingefluchtet. Die
ungefahre Situierung der Bodenaufschlusspunkte kann der Beilage (01) entnommen werden.

Die dabei erhaltenen Ergebnisse werden im nachsten Punkt beschrieben.
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4 Untergrundverhaltnisse

4.1 Regionalgeologischer Uberblick

Das gegenstandliche Projektgebiet liegt aus regionalgeologischer Sicht in der Tertidren bzw. Quartaren
Zone. Der groRere Teil des Gebietes ist den quartdren Auzonen, Kolluvien (hellgrau) zuzuordnen. Der
Rest des Gebietes wird den tertidren Sanden, Tonen mit Schotterziigen (orange) des oststeierischen
Beckens zugeordnet. Niederterrassen, die dem Quartar, im Detail dem Pleistozan zugeordnet werden.
Ein Ausschnitt der geologischen Karte ist in Abbildung 1 dargestellt.

Sande, Tone mit Schotterziigen (Kapfensteiner-,
<4— | Kirchberger-, Karnerberger-, Schemmerl-, Pucher Schotter)
TERTIAR

OSTSTEIRISCHES BECKEN

Miozan

2,

&, %
PR
s S

%4

Hohere Terrassen fraglichen Alters,
teilweise Lehmdecken bzw. Roterden
QUARTAR

Pleistozan

Abbildung 1: Geologie im Projektgebiet (GIS Steiermark, 2024 [3])

4.2 Erkundungsprogramm

Zur Erkundung des Bodens wurden am 21. Oktober 2024 durch die Firma die Firma Firma Uhl Herbert
Erdbau-Handel Altenmarkt 148, 8280 Furstenfeld, zehn Schirfgruben (Schurf 1 bis Schurf 10) zur
Ausfiihrung gebracht und von der Gutachtenverfasserin begutachtet sowie dokumentiert [2]. Die
Endteufen der Aufschlisse lagen bei rund 3,5 bis 3,9 m.

Die Standpunkte dieser Bodenaufschlusspunkte wurden so gewahlt, dass versucht wurde, einen
groRtmoglichen Uberblick tiber die Schichtenformation und iiber den gesamten zu untersuchenden
Bereich zu erhalten. Bereiche mit Bestandsleitungen konnten jedoch nicht beprobt werden. Ein
genaues Einmessen der Punkte wurde nicht vorgenommen und war im Auftragsumfang der PULSE
Engineering GmbH auch nicht beinhaltet. Der Lageplan der geplanten Wohnhausanlage war zum
Zeitpunkt der Baugrunduntersuchungen jedoch bekannt und die Lage der Schiirfe wurde vor Ort mit
der Bebauung der Nachbargrundstiicke verifiziert und die Schiirfe entsprechend eingefluchtet. Die
ungefdhre Situierung der Bodenaufschlusspunkte kann der Beilage (01) entnommen werden.

Die Beilage (02) enthilt die normgemale grafische Darstellung [9], [10] der Bodenprofile. Die
angegebenen Tiefenlagen sind als relativ zu betrachten, da ein Einmessen der Hohenlagen der
Standpunkte nicht vorgenommen wurde.

Die dazugehorige Fotodokumentation der Schiirfe ist der Beilage (03) zu entnehmen.
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4.3 Bodenaufbau — Lagerungsdichte des Bodens

Die Beurteilung der einzelnen erkundeten Schichten erfolgte in Verbindung mit der ONORM EN ISO
14688-1 [9] und ONORM EN ISO 14689 [10]. Die Angaben der Konsistenzen und Lagerungsdichten
erfolgt anhand der Ergebnisse der Schiirfgruben nach manuellen Verfahren wie beispielsweise dem
Knetversuch etc.

Folgende Schichten wurden in den jeweiligen Schiirfen angetroffen:

Schurf 1
0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, gering sandig, dunkelbraun, locker
0,20 m bis 0,20 m Schichtwasser
0,40 m bis 2,80 m Schluff, gering tonig, hellbraun, weich bis steif
2,80 m bis 3,20m Schluff, gering tonig, gering sandig, hellbraun, steif
3,20 m bis 3,40 m Schluff, gering tonig, gering sandig, grau, fest
3,40 m Endteufe
Schurf 2
0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, dunkelbraun, locker
0,40 m bis 2,60 m Schluff, gering tonig, gering sandig, rotbraun, weich bis steif
2,60 m bis 2,80 m Schluff, gering tonig, sandig, rotbraun, halbfest, organische
Bestandteile
2,80 m bis 3,20m Schluff, gering tonig, sandig, rotbraun, grau, fest
3,20 m bis 3,60 m Kies, stark sandig, gering tonig, braun, dicht
3,60m Endteufe
Schurf 3
0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, dunkelbraun, locker
0,40 m bis 2,90 m Schluff, gering tonig, gering sandig, braungrau, steif
2,90 m bis 3,80 m Kies, stark sandig, gering tonig, braun, dicht bis sehr dicht
3,80m Endteufe
Schurf 4
0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, gering sandig, dunkelbraun, locker, lokales
Schichtwasser
0,40 m bis 1,20 m Schluff, gering tonig, braun, weich bis steif
1,20 m bis 2,90 m Schluff, sandig, gering tonig, rotbraun, steif bis halbfest
2,90 m bis 3,50m Sand, stark kiesig, gering tonig, braun, dicht bis sehr dicht
3,50m Endteufe
Schurf 5
0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, dunkelbraun, locker
0,40 m bis 1,90 m Schluff, gering tonig, grau, steif
1,90 m bis 3,20m Schluff, gering tonig, sandig, rotbraun, fest
3,20m bis 3,50 m Kies, sandig, tonig, braun, dicht bis sehr dicht
3,50 m bis 3,50 m Schichtwasser
3,50m Endteufe
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Schurf 6

0,00 m bis 0,50 m Mutterboden, dunkelbraun, locker, feucht
0,50 m bis 1,00 m Schluff, gering tonig, grau, weich bis steif
1,00 m bis 1,90 m Schluff, gering tonig, gering sandig, grau, steif
1,90 m bis 3,10 m Schluff, tonig, sandig, rotbraun, halbfest bis fest
3,10 m bis 3,60 m Kies, sandig, gering tonig, braun, dicht

3,60m Endteufe

Schurf 7

0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, dunkelbraun, locker, feucht
0,40 m bis 2,20 m Schluff, gering tonig, braungrau, weich bis steif
2,20m bis 3,30m Schluff, gering tonig, gering sandig, braun, steif
3,30 m bis 3,50m Kies, sandig, gering tonig, braun, dicht

3,50m Endteufe

Schurf 8

0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, dunkelbraun, locker

0,40 m bis 2,30 m Schluff, gering tonig, braungrau, steif

2,30 m bis 2,50 m Schluff, gering tonig, gering sandig, braun, steif

2,50 m bis 3,80 m Schluff, grau, fest

3,80 m bis 3,90 m Schluff, tonig, sandig, grau, steif bis halbfest
3,90 m Endteufe

Schurf9

0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, dunkelbraun, locker, feucht
0,40 m bis 2,00 m Schluff, gering tonig, graubraun, steif
2,00 m bis 2,70 m Schluff, gering tonig, sandig, rotbraun, steif
2,70m bis 3,80m Schluff, gering tonig, sandig, rotbraun, fest
3,80 m bis 3,90 m Sand, kiesig, gering tonig, braun, steif bis halbfest
3,90 m bis 3,90 m Schichtwasser

3,90 m Endteufe

Schurf 10

0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, dunkelbraun, locker
0,40 m bis 2,20 m Schluff, gering tonig, graubraun, steif
2,20m bis 3,60 m Schluff, gering tonig, gering sandig, braungrau, steif bis halbfest
3,60 m bis 3,80m Sand, schluffig, braun, dicht
3,80 m bis 3,90 m Sand, kiesig, gering schluffig, braun, dicht
3,90 m Endteufe

Ableitend von den Schirfgrubenergebnissen kann festgestellt werden, dass der Bodenaufbau am
gegenstandlichen Projektgebiet aus einer eher machtigen Mutterbodenschicht von ca. 0,40 m und
darunter bis zu einer Tiefe von ca. 3,00 m aus -tonigen, +/-sandigen Schluff-Schicht
(umgangssprachlich ,,Lehm*). In etwa 3,0 m bzw. 3,60 m (Schluff 7, 9, 10) Tiefe wurde eine +/- sandige,
+/- schluffige Kiesschicht bzw. +/- kiesige, +/- schluffige Sandschicht dokumentiert. In Schurf 1 und 8
wurde keine Kies- bzw. Sandschicht vorgefunden. Teilweise wurden im Mutterboden lokale
Schichtwasser angetroffen. In Schurf 5 und 9 wurde in 3,50 m bzw. 3,90 m Schichtwasser mit geringer
Schittung dokumentiert.
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Die Konsistenz der bindigen Boden reicht von weich bis fest und steigt mit zunehmender Tiefe an. Ab
einer Tiefe von ca. 2,50 m bis 3,50 m wird der Boden als fest bzw. dicht dokumentiert. Die
Lagerungsdichte der Kies- bzw. Sandschicht in etwa 3,0 m Tiefe ist dicht.

4.4 Hydrogeologische Situation

Bei den insgesamt 12 durchgefihrten Schiirfgruben wurde bis zur maximal erkundeten Endteufe von
3,90 m zweimal lokales Schichtwasser im Mutterboden und zweimal Schichtwasserhorizonte in einer
Tiefe von 3,50 und 3,90 m in je einem Schurf (Schurf 5 und 9) erkundet.

Sollte die genaue Lage des Grundwasserspiegels zu eruieren sein, ware dies nur anhand einer ca. 5-
10 m tiefen Rotationskernbohrung moglich. Auch ein hoher liegender Grundwasserspiegel kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, auch wenn zum Zeitpunkt der Erkundungen kein Wasser erkundet
wurde.

Die Ermittlung der Durchlassigkeit des Untergrundes aus den drei 1:1-Insitu-Versickerungsversuchen
ist dem Kapitel 6.3 zu entnehmen.

4.5 Oberflaichen- und Hochwadsser

Entsprechend der FlieRpfadkarte [3], welche Informationen Uber die theoretischen FlieRpfade auf
Basis der Geldndeanalyse darstellt, flieRen im Projektgebiet unmittelbar zwei kleinere FlieRpfade
(0,05-1 ha EinzugsgebietsgroRe) von Osten nach Westen. Am nordlichen Rand des Projektgebietes
flieRt jedoch ein mittlerer Abflusspfad von Sidosten nach Nordwesten mit mittlerem Einzugsgebiet
(10-100 ha). Die Situation ist in Beilage (04) dargestellt.

GemaR digitalem Atlas des Landes Steiermark [3] liegt das gegenstandliche Projektgebiet aulRerhalb
von Hochwasserabflussbereichen.

4.6 Erdbebengefahrdung

Auf Basis der vorliegenden Erkundungsergebnisse wird der im Projektgebiet vorliegende Untergrund
nach [15], Tabelle 3.1 der Baugrundklasse B oder C zugeordnet. Zur genauen Bestimmung der
Baugrundklasse wird die Ermittlung der Schwerwellengeschwindigkeit mittels Crosshole-Messung
empfohlen, andernfalls muss die Konstruktion die Baugrundklassen B und C abdecken. Entsprechend
[5] liegt das Projektgebiet in der Erdbebenzone 1 mit einer Referenzbodenbeschleunigung von
agr = 0,35 m/s2.
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5 Geotechnische Beurteilung des Projektgebietes

Bezogen auf den erkundeten Aufbau mittels zehn Schirfgruben lasst sich Nachfolgendes ableiten:

Der Bodenaufbau am gegenstandlichen Projektgebiet besteht aus einer eher machtigen
Mutterbodenschicht von ca. 0,40 m und darunter bis zu einer Tiefe von ca. 3,00 m aus - tonigen,
+/- sandigen Schluff-Schicht (umgangssprachlich ,,Lehm®). In etwa 3,0 m bzw. 3,60 m (Schluff 7, 9, 10)
Tiefe wurde eine +/- sandige, +/- schluffige Kiesschicht bzw. +/- kiesige, +/- schluffige Sandschicht
dokumentiert. In Schurf 1 und 8 wurde keine Kies- bzw. Sandschicht vorgefunden. Teilweise wurden
im Mutterboden lokale Schichtwasser angetroffen. In Schurf 5 und 9 wurde in 3,50 m bzw. 3,90 m
Schichtwasser mit geringer Schiittung dokumentiert.

Die Konsistenz der bindigen Boden reicht von weich bis fest und steigt mit zunehmender Tiefe an. Ab
einer Tiefe von ca. 2,50 m bis 3,50 m wird der Boden als fest bzw. dicht dokumentiert. Die
Lagerungsdichte der Kies- bzw. Sandschicht in etwa 3,0 m Tiefe ist dicht.

5.1 Tragfahigkeit

Der angetroffene Boden ist vor allem im oberflaichennahen Bereich locker bzw. weich bis steif. einer
Tiefe von ca. 2,50 m bis 3,50 m wird der Boden als fest bzw. dicht dokumentiert. Die Lagerungsdichte
der Kies- bzw. Sandschicht in etwa 3,0 m Tiefe ist dicht. Die festen bzw. dichten Schichten sind gut zur
Ableitung der Bauwerkslasten geeignet. Dabei sind Angaben in Kapitel 6.2 zu beriicksichtigen.

5.2 Gelandestabilitat

Auf Grundlage der togografischen Situation und der visuellen Betrachtung bei der Begehung am 21.
Oktober und 05. November 2024 ist das Geldnde stabil. Es wurde keine Gefahrdung durch Rutsch- oder
Kriechbewegungen festgestellt.

5.3 Bodenmechanische Kennwerte

Den erforderlichen geotechnischen Berechnungen kénnen nachfolgend in Tabelle 1 angefiihrte Werte
zu Grunde gelegt werden. Es handelt sich dabei um baupraktische Erfahrungswerte bzw.
Literaturangaben:

Tabelle 1: Charakteristische Bodenkennwerte

Bodenschicht Scherparameter Wichte

@[] c [kN/m?] | y [kN/m°]

Schluff, tonig, -sandig

! ! 22,5 2,5 20,0

Steif bis halbfest ’ ’
Sand, kiesig, -schluffig bzw.
Kies, sandig, -schluffig 28,0 2,5 20,0
dicht
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Die oben angefiihrten Werte dirfen nur dann verwendet werden, wenn der Boden in der vorhin
beschriebenen Form vorliegt. Sollten sich andere als die beschriebenen Bodenverhéltnisse im Zuge der
Baugrubenherstellung ergeben, ist ein geotechnischer Sachverstandiger zu Rate zu ziehen.

Prinzipiell soll an dieser Stelle noch angefiihrt werden, dass die vorgenommenen
Bodenuntersuchungen und Erkundungen ein Abbild der Schichten in Anlehnung an die gewahlte
Aufschlussdichte abgeben. Auch bei einer Vielzahl von Untersuchungen wird es nicht moéglich sein, den
gesamten Bodenaufbau in seiner Gesamtheit zu erfassen.

Bezogen auf die Heterogenitdt der Boden in unseren Breiten, konnten daher auch andere als die
beschriebenen Bodenverhaltnisse vorliegen. Sollte dies im Zuge der Erdarbeiten festgestellt werden,
so ist unverziglich ein geotechnischer Sachverstdndiger zu Rate zu ziehen.

Ebenso wird angefiihrt, dass dieses Gutachten keine Erkundung des Bodens im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes darstellt.

5.4 Aushubklasse gemaR ON EN 16907-2

Nach ON EN 16907-2 [16] sind die aufgeschlossenen Bodenschichten den Aushubklassen AKL-M
(Mutterboden) und AKL (Boden, Aushub durch konventionelle Maschinentechnik) zuzuordnen.

5.5 Aushubbeurteilung / Verunreinigungen

Das Grundstiick ist gemald einer Abfrage beim Umweltbundesamt nicht im Verdachtsflachenkataster
oder Altlastenatlas verzeichnet [7]. Die organoleptische Beurteilung der aufgeschlossenen
Bodenschichten ergab keine Verunreinigungen durch bodenfremde Bestandteile innerhalb der
oberflaichennahen Bodenschichten. Fiir Details wird auf das Kontaminationsgutachten, welches durch
das Biro Jennifer Pfeiler Riickbaukonzept.at zeitgleich erstellt wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Grundlegende Charakterisierung des Aushubmaterials mittels
chemischer Analysen von Bodenproben auf Grundlage der Deponieverordnung [17] bzw. des Bundes-
Abfallwirtschaftsplans [18] erforderlich ist, wenn die Aushubmenge mehr als 2.000 Tonnen betragt.
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6 Angaben zu Planung und Bauausfiihrung

Auf dem Grundstiick 615/1 in der KG 62212 Furstenfeld wird die Neuerrichtung einer Wohnhausanlage
mit 56 Wohnungen und 80 PKW-Stellplatzen beabsichtigt. Zum Zeitpunkt der geotechnischen
Untersuchungen waren die Grundstiicke unbebaut und wiesen eine leichtfallende Neigung von etwa
1 m von Osten nach Westen auf.

Folgende Empfehlungen hinsichtlich der Baudurchfiihrung und Bebauung der gegenstandlichen
Grundsticke sind zu bericksichtigen:

6.1 Baugrube

GemaR Informationsstand zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung ist keine Unterkellerung der
Gebaude geplant. Somit wird es zu keiner Ausfiihrung einer Baugrubensicherung kommen.

Sollte es zu Umplanungen und einer Ausfiihrung eines KellergeschoBes kommen, kénnen die in
Kapitel 5.3 angefihrten Bodenkennwerte fir die Dimensionierung einer dann notwendigen
Baugrubensicherung herangezogen werden.

6.2 Griindung

Bezogen auf den erkundeten Aufbau mittels zehn Schiirfgruben lasst sich Nachfolgendes ableiten:

Da zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung keine Herstellung eines KellergescholRes geplant war, wird
empfohlen nach Entfernung der etwa 40 cm starken Humusschicht eine Kalkstabilisierung in
Anlehnung an RVS 11.02.45 [22] am gegenstandlichen Projektgebiet durchzufihren. Dafiir wird der
vorhandene Schluff/Ton mit etwa 4 bis 5 % Kalkgehalt stabilisiert. Der genau erforderliche Kalkgehalt
kénnte anhand von entsprechenden Laboruntersuchungen ermittelt werden. Es wird angeraten eine
Mindestdicke von 40 cm verbesserte Schicht einzuhalten.

Diese Verbesserung ist zumindest 1,0 m Uber den tatsachlichen Grundriss des Bauwerks hinaus
herzustellen. Weiters ist auf eventuell vorhandenen Einbauten und lokale Schichtwasser Riicksicht zu
nehmen.

Sollte eine Gelandeanschiittung auf dem Grundstiick notwendig sein, wird folgende Vorgehensweise
empfohlen:

Nach Herstellung der Kalkstabilisierung sollte ein Geotextil als Trennlage eingebaut werden. Darauf
kann mit geeignetem Material mit gut abgestufter Kérnungslinie, das entsprechend verdichtbar und
frostsicher ist eine lageweise Anschiittung mit einer maximalen Schichtstarke von je 30 cm hergestellt
werden. Die Kornungslinie des Schittmaterials sollte jedoch so vorliegen, dass ein
Durchlassigkeitsbeiwert vorliegt, der dem der Umgebung moglichst entspricht. Damit soll vermieden
werden, dass in die Anschittungsschicht Wasser eindringen, die den darunter liegenden
kalkstabilisierten Boden nachteilig beeintrachtigen wiirden. Die Schichten sind lageweise zu
verdichten.
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Der Einbau der Kalkstabilisierung und der Anschittung ist durch Lastplattenversuche zu lberprifen,
wobei folgende Werte in Anlehnung an die an die RVS 08.03.01 [19] und RVS 08.15.01 [20] fir bindige
Boden zu erreichen sind:

Verformungsmodul Ey; > 35 MN/m?2
bei Laststufe 0,2...0,4 MN/m?2
Verdichtungsverhaltnis Ev,/Evi < 2,4

Auf das so hergestellte Planum, sollte eine Plattengriindung errichtet werden. Hierfiir wird die
Ausfiihrung einer bewehrten Stahlbetonplatte empfohlen. Bei der Bemessung der Fundamentplatte
sind die zu erwartenden Gebdudelasten zu beriicksichtigen. Die Abnahme und Dokumentation der
Grindungssohle durch eine fachkundige Person wird empfohlen. Weiters wird die Ausfihrung von
Frostschirzen dringend angeraten.

Fir die, wie oben beschrieben, hergestellte Aufstandsflache konnen fiir die diesbezligliche notwendige
statische Bemessung nachfolgend angefiihrte Werte (Gebrauchslastniveau) zu Grunde gelegt werden:

Bemessungswert des Sohldruckwiderstandes: Ofd= 120 kN/m?
(frihere Bezeichnung, zuldssige Bodenpressung G.ul)

Weitere bodenmechanische Kennwerte flr die Bemessung sind Punkt 5.3 und Details zur Anordnung
der Schlitze sind Punkt 6.2 zu entnehmen.

Unter Bedachtnahme auf die Sensibilitat und Heterogenitat der vorliegenden Bodenschichten, sollte
jedoch zwischen Objektplaner und Geotechniker wahrend der erdstatischen Berechnung und
Dimensionierung der Griindungselemente rechtzeitig Riicksprache gehalten werden, wie auch
wahrend der Herstellung der Griindung eine geotechnische Begleitung empfohlen wird.

Die hier im Gutachten angefiihrten Werte diirfen nur dann verwendet werden, wenn der Boden in der
vorhin beschriebenen Form vorliegt. Sollten sich andere als die beschriebenen Bodenverhaltnisse im
Zuge der Baugrubenherstellung ergeben, ist ein geotechnischer Sachverstandiger zu Rate zu ziehen.

6.3 Verbringung der Niederschlagswasser

Im Zuge des Geotechnischen Gutachten soll eine Angabe Uber die Verbringung der Meteorwasser
abgegeben werden. Hierflir wurden mehrere 1:1-Insitu-Versickerungsversuche durchgefiihrt werden.

Am 21. Oktober 2024 wurden, wie bereits beschrieben 10 Schirfgruben am gegenstandlichen
Grundstick mit einem entsprechenden Grabgerdt hergestellt und von der Gutachtenerstellerin
aufgenommen und dokumentiert. Im Schurf 4 wurde der erste Versickerungsversuch durchgefiihrt.

Am 05. November 2024 wurden zwei weitere Schirfgruben (Schurf 11 und 12) fur zwei weitere
Versickerungsversuche hergestellt. Die Schichtfolge wurde ebenso aufgenommen und dokumentiert.

Die ungefahre Situierung der Bodenaufschlusspunkte inkl. Lage der Versickerungschiirfe kann Beilage
(01) entnommen werden. In Beilage (05) liegt die Fotodokumentation zu den Versickerungsversuchen
dem gegenstandlichen Gutachten bei.

In Schurf 4 wurde am 21. Oktober ein 1:1-Insitu-Versickerungsversuch mit einer Fiillmenge von ca.
4.000 | durchgefiihrt. Dieser Schurf 4 weist folgende Abmessungen auf:

Tiefe x Lange x Breite: ca. 3,50 m x ca. 2,50 m x ca. 0,90 m
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Im Schurf 4 wurde folgende Schichtenfolge dokumentiert:

0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, gering sandig, dunkelbraun, locker, lokales
Schichtwasser

0,40 m bis 1,20 m Schluff, gering tonig, braun, weich bis steif

1,20 m bis 2,90 m Schluff, sandig, gering tonig, rotbraun, steif bis halbfest

2,90 m bis 3,50m Sand, stark kiesig, gering tonig, braun, dicht bis sehr dicht

Aus der Bodenansprache zeigt sich im oberen Bereich eine sehr feinkérnige Bodencharakteristik und
eine dicht bis sehr dicht gelagerte stark kiesige, gering tonige, Sandschicht in etwa 2,90 m Tiefe.

Im Anschluss an den Aushub und die Dokumentation wurde der Schurf 4 mit ca. 4.000 | Wasser gefillt.
Danach erfolgte eine Messung des Absinkens des Wasserstandes im Zeitintervall von 5 min Gber die
Dauer von ca. 2 Stunden. Leider kam es aufgrund der vorhandenen Bodeneigenschaften und infolge
der Wassersattigung der angrenzenden Bodenschichten, immer wieder zu groBeren Nachbriichen.
Aufgrund dieser Nachbriiche wurde mehrmals ein Wasseranstieg dokumentiert. Infolge der zuvor
beschriebenen Gegebenheiten konnten die Ergebnisse des Versickerungsversuches nicht eindeutig
verifiziert werden. In der Zeitspanne von 30 bis 50 Minuten nach Versuchsbeginn konnte ein
gleichbleibender Wasserstand in der Schiirfgrube ohne Nachbriiche dokumentiert werden. Aus diesem
gleichbleibenden Wasserstand kann abgeleitet werden, dass an der Stelle der Versuchsdurchfiihrung
1 eine Versickerung im anstehenden Bodenmaterial nicht méglich sein wird.

Wie oben beschrieben wurden auf Wunsch der Auftraggeberin am 05. November 2024 zwei weitere
Versickerungsversuche in den neuen Schiirfgruben 11 und 12 durchgefihrt.

Die Schichtenabfolge war sehr dhnlich zu den bereits zuvor fiir das Geotechnische Gutachten
dokumentierten Schirfgruben. In Schurf 11 wurde die dicht bis sehr dicht gelagerte, stark sandige,
gering tonige Kiesschicht in einer Tiefe von 2,90 m angetroffen. In Schurf 12 wurde die gleiche Schicht
in einer Tiefe von 3,00 m dokumentiert. In beiden Schirfen wurde Trinkwasser bis etwa 30 cm
oberhalb der Oberkante der Kiesschicht eingefiillt und anschliefend das Absinken des Wasserspiegels
im Intervall von 5 bis 15 min (ber die Dauer von ca. 1,5 Stunden gemessen. Auch dabei kam es zu
Nachbriichen unterhalb der Wasseroberflache wahrend der Versuchsdurchfiihrung. Mehrere Anstiege
des Wasserspiegels wurden dokumentiert.

Nach kritischer Interpretation der drei Versuche wurde folgender Vorgehensweise fiir die Auswertung
der Versuche festgelegt: Im Falle eines Anstiegs des Wasserspiegels wurde fir die Auswertung ein
Gleichbleiben des Wasserstandes herangezogen und dann beim erneuten Absinken nur das Delta
hinzugerechnet.

Dabei ergaben sich fir die drei Versickerungsversuche folgende Ergebnisse:

Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3
Schu_rf Schurf 4 Schurf 11 Schurf 12
Bezeichnung
Versuchs- 21. Oktober 2024 05. November 2024 05. November 2024
durchfiihrung
Versuchsdauer 90 min 120 min 90 min
Ermittelter k¢ rns Nur Sattigung des
Wert der dicht Nur Sattigung des angrenzenden Bodenmaterials

. . angrenzenden _6 . . :
bis sehr dicht ) 6,40-107°m/s ermittelt, keine Versickerung
Bodenmaterials . .
gelagerten ermittelt messbar von 60 bis 90 min
Kiesschicht nach Versuchsbeginn
Geotechnisches Gutachten/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld 14 von 19
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Die Auswertung bzw. die Diagrammdarstellung der drei durchgefiihrten Versickerungsversuch ist
Beilage (06) zu entnehmen.

Bei zwei von drei durchgefiihrten Versickerungsversuchen konnte keine Versickerung in den
Untergrund nachgewiesen werden. Beim dritten Versuch konnte nach dem Zeitraum von 2 Stunden
ein k-Wert von 6,40-10"°%m/s als Versickerungsbeiwert ermittelt werden, wobei explizit
festgehalten wird, dass die durchgefiihrten Versickerungsversuche nur eine punktuelle Darstellung
des Versickerungsverhaltens des anstehenden Bodenmaterials erlauben. Aus Erfahrungswerten in
den angetroffenen Bodenschichten kann davon ausgegangen werden, dass eine Versickerung im
angetroffenen Bodenmaterial nicht méglich ist.

Eine retentierte Einleitung in einen Regenwasserkanal oder Vorfluter ist aus Sicht der PULSE
Engineering die bevorzugte Variante der Meteorwasserverbringung. Dies ware technisch und
nachbarschaftsrechtlich zu priifen und ist nicht Teil dieser Stellungnahme und ebenso nicht im
Geotechnischen Gutachten enthalten.

Die fir die Dimensionierung der Versickerungs- und Retentionsanlage zu verwendenden Regendaten
des Gitterpunktes 5329 sind Beilage (07) zu entnehmen. Die Lage des Gitterpunktes in Relation zum
Projektgebiet ist in Abbildung 2 dargestellt.

Abbildung 2: Projektgebiet in Relation zum Gitterpunkt 5329 fiir den Bemessungsniederschlag
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7 Zusammenfassung

Auf dem Grundstiick 615/1 in der KG 62212 Furstenfeld wird die Neuerrichtung einer Wohnhausanlage
mit 56 Wohnungen und 80 PKW-Stellplatzen beabsichtigt. Zum Zeitpunkt der geotechnischen
Untersuchungen waren das Grundstlick unbebaut und wies eine leichtfallende Neigung von etwa 1 m
von Osten nach Westen auf.

Die PULSE Engineering GmbH wurde beauftragt, ein geotechnisches Gutachten zu erstellen. Inhalt des
Gutachtens sollte die Erkundung des Bodens mit dem daraus resultierenden Schichtaufbau sein, eine
Grindungsempfehlung, wie auch eine Aussage Uber den Durchldssigkeitsbeiwert des Untergrundes
abzugeben wire.

Die Standpunkte der zehn Bodenaufschlusspunkte wurden so gewahlt, dass versucht wurde, einen
grolRtmoglichen Uberblick tiber die Schichtenformation und Giber den gesamten zu untersuchenden
Bereich zu erhalten. Ein genaues Einmessen der Punkte wurde nicht vorgenommen und war im
Auftragsumfang der PULSE Engineering GmbH auch nicht beinhaltet. Da der Lageplan der geplanten
Wohnhausanlage zum Zeitpunkt der Baugrunduntersuchungen jedoch bekannt war wurde die Lage
der Schiirfe vor Ort mit der Bebauung der Nachbargrundstiicke verifiziert und die Schirfe
entsprechend eingefluchtet. Die ungefdhre Situierung der Bodenaufschlusspunkte kann der Beilage
(01) entnommen werden.

Aufbau des Untergrundes:

Der vorliegende Schichtaufbau wurde mittels zehn Schirfgruben untersucht. Der dabei zu Tage
tretende Boden wurde von der Gutachtenverfasserin aufgenommen und dokumentiert.

Ableitend von den Schirfgrubenergebnissen kann festgestellt werden, dass der Bodenaufbau am
gegenstandlichen Projektgebiet aus einer eher machtigen Mutterbodenschicht von ca. 0,40 m und
darunter bis zu einer Tiefe von ca. 3,00 m aus -tonigen, +/-sandigen Schluff-Schicht
(umgangssprachlich ,,Lehm®). In etwa 3,0 m bzw. 3,60 m (Schluff 7, 9, 10) Tiefe wurde eine +/- sandige,
+/- schluffige Kiesschicht bzw. +/- kiesige, +/- schluffige Sandschicht dokumentiert. In Schurf 1 und 8
wurde keine Kies- bzw. Sandschicht vorgefunden. Teilweise wurden im Mutterboden lokale
Schichtwasser angetroffen. In Schurf 5 und 9 wurde in 3,50 m bzw. 3,90 m Schichtwasser mit geringer
Schittung dokumentiert.

Die Konsistenz der bindigen Boden reicht von weich bis fest und steigt mit zunehmender Tiefe an. Ab
einer Tiefe von ca. 2,50 m bis 3,50 m wird der Boden als fest bzw. dicht dokumentiert. Die
Lagerungsdichte der Kies- bzw. Sandschicht in etwa 3,0 m Tiefe ist dicht.

Grindung:

Bezogen auf den erkundeten Aufbau mittels zehn Schiirfgruben lasst sich Nachfolgendes ableiten:

Da zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung keine Herstellung eines KellergeschoRRes geplant war, wird
empfohlen nach Entfernung der etwa 40 cm starken Humusschicht eine Kalkstabilisierung in
Anlehnung an RVS 11.02.45 [22] am gegenstandlichen Projektgebiet durchzufihren. Dafiir wird der
vorhandene Schluff/Ton mit etwa 4 bis 5 % Kalkgehalt stabilisiert. Es wird angeraten eine Mindestdicke
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von 40 cm verbesserte Schicht einzuhalten. Diese Verbesserung ist zumindest 1,0 m {iber den
tatsachlichen Grundriss des Bauwerks hinaus herzustellen. Weiters ist auf eventuell vorhandenen
Einbauten und lokale Schichtwasser Riicksicht zu nehmen.

Sollte eine_Geldndeanschiittung auf dem Grundstiick notwendig sein, wird folgende Vorgehensweise
empfohlen:

Nach Herstellung der Kalkstabilisierung sollte ein Geotextil als Trennlage eingebaut werden. Darauf
kann mit geeignetem Material mit gut abgestufter Kérnungslinie, das entsprechend verdichtbar und
frostsicher ist eine lageweise Anschittung mit einer maximalen Schichtstarke von je 30 cm hergestellt
werden. Die Kornungslinie des Schittmaterials sollte jedoch so vorliegen, dass ein
Durchlassigkeitsbeiwert vorliegt, der dem der Umgebung mdglichst entspricht. Damit soll vermieden
werden, dass in die Anschittungsschicht Wasser eindringen, die den darunter liegenden
kalkstabilisierten Boden nachteilig beeintrachtigen wirden. Die Schichten sind lageweise zu
verdichten.

Der Einbau der Kalkstabilisierung und der Anschittung ist durch Lastplattenversuche zu lberprifen,
wobei folgende Werte in Anlehnung an die an die RVS 08.03.01 [19] und RVS 08.15.01 [20] fir bindige
Boden zu erreichen sind:

Verformungsmodul Ey; > 35 MN/m?2
bei Laststufe 0,2...0,4 MN/m?2
Verdichtungsverhaltnis Ev,/Evi < 2,4

Auf das so hergestellte Planum, sollte eine Plattengriindung errichtet werden. Hierfir wird die
Ausfiihrung einer bewehrten Stahlbetonplatte empfohlen. Weiters wird die Ausfiihrung von
Frostschiirzen dringend angeraten.

Fir die, wie oben beschrieben, hergestellte Aufstandsflache konnen fiir die diesbeziigliche notwendige
statische Bemessung nachfolgend angefiihrte Werte (Gebrauchslastniveau) zu Grunde gelegt werden:

Bemessungswert des Sohldruckwiderstandes: Ofd= 120 kN/m?
(frihere Bezeichnung, zuldssige Bodenpressung Gyl

Weitere bodenmechanische Kennwerte fir die Bemessung sind Punkt 5.3 und Details zur Anordnung
der Schlitze sind Punkt 6.2 zu entnehmen.

Unter Bedachtnahme auf die Sensibilitdt und Heterogenitat der vorliegenden Bodenschichten, sollte
jedoch zwischen Objektplaner und Geotechniker wahrend der erdstatischen Berechnung und
Dimensionierung der Griindungselemente rechtzeitig Ricksprache gehalten werden, wie auch
wahrend der Herstellung der Griindung eine geotechnische Begleitung empfohlen wird.

Die hier im Gutachten angefiihrten Werte diirfen nur dann verwendet werden, wenn der Boden in der

Verbringung der Meteorwasser:

Im Zuge der Erstellung dieses Geotechnischen Gutachtens wurden drei Versickerungsversuche (Schurf
4,11 und 12) durchgefihrt, eine Angabe lber die Verbringung der Meteorwasser abzugeben.

Die ungefahre Situierung der Bodenaufschlusspunkte inkl. Lage der Versickerungschiirfe kann Beilage
(01) entnommen werden. In Beilage (05) liegt die Fotodokumentation zu den Versickerungsversuchen
dem gegenstdndlichen Gutachten bei.
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Aus der Bodenansprache der drei Schiirfe 4, 11 und 12 zeigt sich im oberen Bereich eine sehr
feinkdrnige Bodencharakteristik und eine dicht bis sehr dicht gelagerte stark kiesige, gering tonige,
Sandschicht in etwa 2,90 m Tiefe.

Nach kritischer Interpretation der drei Versuche wurde folgender Vorgehensweise fiir die Auswertung
der Versuche festgelegt: Im Falle eines Anstiegs des Wasserspiegels wurde fiir die Auswertung ein
Gleichbleiben des Wasserstandes herangezogen und dann beim erneuten Absinken nur das Delta
hinzugerechnet.

Dabei ergaben sich fiir die drei Versickerungsversuche folgende Ergebnisse:

Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3
SCh“Tf Schurf 4 Schurf 11 Schurf 12
Bezeichnung
Versuchs- 21. Oktober 2024 05. November 2024 05. November 2024
durchfihrung
Versuchsdauer 90 min 120 min 90 min
Ermittelter k¢ . Nur Sattigung des
Wert der dicht Nur Sattigung des angrenzenden Bodenmaterials

. . angrenzenden _6 . . :
bis sehr dicht . 6,40-10"°m/s ermittelt, keine Versickerung
Bodenmaterials . .

gelagerten ormittelt messbar von 60 bis 90 min
Kiesschicht nach Versuchsbeginn

Die Auswertung bzw. die Diagrammdarstellung der drei durchgefiihrten Versickerungsversuch ist
Beilage (06) zu entnehmen. Detaillierte Beschreibungen zur Durchfiihrung und Auswertung sind
Kapitel 6.3 zu entnehmen.

Bei zwei von drei durchgefiihrten Versickerungsversuchen konnte keine Versickerung in den
Untergrund nachgewiesen werden. Beim dritten Versuch konnte nach dem Zeitraum von 2 Stunden
ein k-Wert von 6,40 -107° m/s als Versickerungsbeiwert ermittelt werden, wobei explizit
festgehalten wird, dass die durchgefiihrten Versickerungsversuche nur eine punktuelle Darstellung
des Versickerungsverhaltens des anstehenden Bodenmaterials erlauben. Aus Erfahrungswerten in
den angetroffenen Bodenschichten kann davon ausgegangen werden, dass eine Versickerung im
angetroffenen Bodenmaterial nicht moglich ist.

Eine retentierte Einleitung in einen Regenwasserkanal oder Vorfluter ist aus Sicht der PULSE
Engineering die bevorzugte Variante der Meteorwasserverbringung. Dies ware technisch und
nachbarschaftsrechtlich zu priifen und ist nicht Teil dieser Stellungnahme und ebenso nicht im
Geotechnischen Gutachten enthalten.

Die fiir die Dimensionierung der Versickerungs- und Retentionsanlage zu verwendenden Regendaten
des Gitterpunktes 5329 sind Beilage (07) zu entnehmen. Die Lage des Gitterpunktes in Relation zum
Projektgebiet ist in Abbildung 2 dargestellt.

Die hier im Gutachten angefiihrten Werte diirfen nur dann verwendet werden, wenn der Boden in der
vorhin beschriebenen Form vorliegt. Sollten sich andere als die beschriebenen Bodenverhaltnisse im
Zuge der Baugrubenherstellung ergeben, ist ein geotechnischer Sachverstandiger zu Rate zu ziehen.

Prinzipiell soll an dieser Stelle noch angefiihrt werden, dass die vorgenommenen
Bodenuntersuchungen und Erkundungen ein Abbild der Schichten in Anlehnung an die gewahlte
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Aufschlussdichte abgeben. Auch bei einer Vielzahl von Untersuchungen wird es nicht moéglich sein, den
gesamten Bodenaufbau in seiner Gesamtheit zu erfassen.

Ebenso wird angefiihrt, dass dieses Gutachten keine Erkundung des Bodens im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes darstellt.

Zur Beantwortung weiterer Fragen steht die Sachbearbeiterin jederzeit gerne zur Verfligung.

Sachbearbeiterin:

Dipl.-Ing. Marie Posch, MA

Dieser Bericht besteht aus 19 Seiten und 7 Beilagen und darf nur vollinhaltlich, ohne Weglassen oder Hinzufiigen von Teilen
veréffentlicht oder weitergegeben werden. Sollten nur Teilbereiche verwendet, veréffentlicht oder weitergeleitet werden, ist
davor die Zustimmung des Verfassers einzuholen.
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Beilage 01

Lageplan Bodenaufschliisse
(ungefdhre Lage — nicht eingemessen)
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Beilage 02

Bodenprofile Baggerschiirfe
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PULSE

Engineering

Beilage 03

Fotodokumentation Baggerschiirfe

Geotechnisches Gutachten/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld Anhang
18.11.2024



Fotodokumentation

Baggerschiirfe

Projekt:

GZ: gra336-24
Wohnpark Firstenfeld
Grst.Nr. 615/1

KG 62212 Furstenfeld

NO  Altenhofnerstrale 24
4300 St. Valentin
Wien Breitenfurter Str. 320/1.13
1230 Wien
Ktn Villacher StraRe 222
9020 Klagenfurt am Woérthersee
Stmk Kaiserfeldgasse 13
8010 Graz

www.pulse-eng.com

21.10.2024

Unser Zeichen
GZ gra366-24

MARIE POSCH

Dipl.-Ing. MA

M +43 664 352 66 61
E marie.posch@
pulse-eng.com



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 52

Blick Uber das Projektgebebiet von Stidwesten nach Nordosten

Foto Nr. 53

Blick Uber das Projektgebiet von Stidwesten nach Osten

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

2von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 1

Uberblick Lage Schurf 1

Foto Nr. 2

Blick in Schurf 1

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

3von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 3

Aushubmaterial aus Schurf 1

Foto Nr. 4

Aushubmaterial aus Schurf 1

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

4 von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 8

Blick in Schurf 2

Foto Nr. 6

Aushub aus Schurf 2 organische Beimengung

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024
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PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 9

Aushubmaterial aus Schurf 2

Foto Nr. 13

Blick in Schurf 3

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

6 von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 14

Aushubmaterial aus Schurf 3

Foto Nr. 16

Uberblick Schurf 4

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

7 von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 18

Blick in Schurf 4

Foto Nr. 19

Aushubmaterial aus Schurf 4

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024
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PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 20

Aushubmaterial aus Schurf 4

Foto Nr. 21

Uberblick Schurf 5

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

9von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 22

Blick in Schurf 5

Foto Nr. 25

Aushubmaterial aus Schurf 5

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024
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PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 27

Blick in Schurf 6

Foto Nr. 28

Aushubmaterial aus Schurf 6

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024
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PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 29

Aushubmaterial aus Schurf 6

Foto Nr. 31

Blick in Schurf 7

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

12 von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 33

Aushubmaterial aus Schurf 7

Foto Nr. 47

Blick in Schurf 8

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

13 von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 49

Aushubmaterial aus Schurf 8

Foto Nr. 38

Blick in Schurf 9

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

14 von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 40

Aushubmaterial aus Schurf 9

Foto Nr. 44

Blick in Schurf 10

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

15von 16



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 45

Aushubmaterial aus Schurf 10

Foto Nr. 46

Aushubmaterial aus Schurf 10

Fotodokumentation/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld

21.10.2024

16 von 16



PULSE

Engineering

Beilage 04

FlieBpfade im Projektgebiet
Abgerufen von GIS Steiermark, November 2024 [3]

Geotechnisches Gutachten/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld Anhang
18.11.2024






PULSE

Engineering

Beilage 05

Fotodokumentation Versickerungsversuche

Geotechnisches Gutachten/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld Anhang
18.11.2024



Fotodokumentation
Versickerungsversuch 1

Projekt: gra366-24
Wohnpark LAVAnda
Gst. Nr. 615/1, 62212 Firstenfeld

PULSE

Engineering

NO  AltenhofnerstraRe 24
4300 St. Valentin
Wien Breitenfurter Str. 320/1.13
1230 Wien
Ktn Villacher StraRe 222
9020 Klagenfurt am Worthersee
Stmk Kaiserfeldgasse 13
8010 Graz

www.pulse-eng.com

21.10.2024

Unser Zeichen
GZ gra366-24

MARIE POSCH

Dipl.-Ing. MA

M +43 664 352 66 61
E marie.posch@
pulse-eng.com



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 16

Uberblick Schurf 4

Foto Nr. 18

Blick in Schurf 4

Fotodokumentation/ Geotechnisches Gutachten/ Verbringung Meteorwéasser am Grst. Nr. 615/1, KG 62212 Firstenfeld 2von5



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 19

Aushubmaterial aus Schurf 4

Foto Nr. 34

Versickerungsversuch Fllen Schurf 4

Fotodokumentation/ Geotechnisches Gutachten/ Verbringung Meteorwéasser am Grst. Nr. 615/1, KG 62212 Firstenfeld 3von5



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 36

Blick in Schurf 4 wahrend Versickerungsversuch, 1,45m Abstichhdhe

Foto Nr. 42

Blick in Schurf 4 wahrend Versickerungsversuch, Ausbriiche seitlich

Fotodokumentation/ Geotechnisches Gutachten/ Verbringung Meteorwéasser am Grst. Nr. 615/1, KG 62212 Firstenfeld

4von5



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 43

Blick in Schurf 4 wahrend Versickerungsversuch, Ausbriiche seitlich

Foto Nr. 51

Ende Sickerversuch 13.48

Fotodokumentation/ Geotechnisches Gutachten/ Verbringung Meteorwéasser am Grst. Nr. 615/1, KG 62212 Firstenfeld

5von5



Fotodokumentation

Versickerungsveruch 2 und 3

Projekt:

gra366-24
Wohnpark LAVAnda
Grst. Nr.: 615/1, 62212 Furstenfeld

PULSE

Engineering

NO  AltenhofnerstraRe 24
4300 St. Valentin
Wien Breitenfurter Str. 320/1.13
1230 Wien
Ktn Villacher StraRe 222
9020 Klagenfurt am Worthersee
Stmk Kaiserfeldgasse 13
8010 Graz

www.pulse-eng.com

05.11.2024

Unser Zeichen
GZ gra366-24

MARIE POSCH

Dipl.-Ing. MA

M +43 664 352 66 61
E marie.posch@
pulse-eng.com



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 2 Aushubmaterial schluffige Sand-/Kiesschicht, dicht bis sehr dicht gelagert

Foto Nr. 3 Blick in Schurf 11 vor Versuchsbeginn

Fotodokumentation/ Geotechnisches Gutachten/ Versickerungsversuche 2 und 3 Grst. Nr. 615/1, KG 62212 Furstenfeld 2von5



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 7

Aushubmaterial aus Schurf 11

Foto Nr. 4

Blick in Schurf 12

Fotodokumentation/ Geotechnisches Gutachten/ Versickerungsversuche 2 und 3 Grst. Nr. 615/1, KG 62212 Furstenfeld 3von5



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 5

Foto Nr. 6

Aushubmaterial aus Schurf 12

Fotodokumentation/ Geotechnisches Gutachten/ Versickerungsversuche 2 und 3 Grst. Nr. 615/1, KG 62212 Furstenfeld 4von5



PULSE

Engineering GmbH

Foto Nr. 8

Versickerungsversuch 2 in Schurf 11, Versuchsende

Foto Nr. 9

Versickerungsversuch 3 in Schurf 12, Versuchsende

Fotodokumentation/ Geotechnisches Gutachten/ Versickerungsversuche 2 und 3 Grst. Nr. 615/1, KG 62212 Furstenfeld 5von5



PULSE

Engineering

Beilage 06

Auswertung der Versickerungsversuche

Geotechnisches Gutachten/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld Anhang
18.11.2024
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PULSE

Engineering

Beilage 07

Ehyd Bemessungsniederschlag fiir Gitterpunkt 5329
Abgerufen von eHyd im November 2024 [8]

Geotechnisches Gutachten/Wohnpark LAVAnda GmbH/Grst.Nr. .615/1, KG 62212 Firstenfeld Anhang
18.11.2024
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